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Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgalattal tamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
felperes részére 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000 (hetvenezer) forint le nem rétt felilvizsgalati eljaréasi

illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2014 decemberében az alperes facebook profiljdn megosztotta a
facebook oldalédn kozzétett, a tatai Onkormanyzati ingatlanok
értékesitésével kapcsolatos felhivast, és ahhoz megjegyzést flzott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetilkben annak megédllapitasat kérték, hogy az
alperes a felhivads megosztaséaval, valamint a komment kb&zzétételével
megsértette joéhirneviket. A jogsértés abbahagyasara, a jogsértéstdl
valé eltiltédsra és elégtételadasra, tovabba 5.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére kérték kotelezni az alperest.

Az alperes elséddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a
kereset elutasitasat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet
Az elsbéfokl birdsdg itéletével megédllapitotta, hogy az alperes a

profilnevli facebook-felhaszndld altal 2014. december 10-én 15 dra
57 perckor kozzétett felhivads megosztisaval és ezzel azon valdtlan

tények hiresztelésével, hogy az I. rendd felperes ..nak
értékesitette a .. hrsz.-U, természetben .. szadm alatt taldlhatd
ingatlant, wvalamint hogy az ingatlan értékesitésekor tudhatta

volna, hogy az ingatlant utdbb vissza fogja bérelni, valamint hogy
az I. rendl és II. rendld felperes hivatalnokai a jogiigyletek soran
Osszejatszottak .., megsértette a felperesek személyiségi Jjogat,
johirnevét. Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértésektdl, és
kbtelezte, hogy elégtételt add kozleményt tegyen ko6zzé a sajat

facebook profiljéan. Kotelezte tovabbad az alperest, hogy a
kozleményt ugyanazon facebook-felhaszndldkkal ossza meg, mint a
profil nevd felhaszndld altal 2014. december 10-én kozzétett

felhivast. Kotelezte az alperest, hogy az I.-II. rendd felperesek
részére fizessen meg kilon-kiilon 50.000 forint sérelemdijat. Ezt
meghaladban a keresetet elutasitotta és megallapitotta, hogy a le
nem rott illeték az &llam terhén marad.

Az alperes altal eléterjesztett fellebbezés folytan eljart
masodfokl birdésadg itéletével az elsédfokl itélet fellebbezett részét
részben megvaltoztatta, a II. rendd felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta. Az I. rendd felperesnek fizetendd
sérelemdij mértékét 10.000 forintra leszdllitotta. Az elséfoku
itélet jogsértés megadllapitédsara és elégtétel nylujtasadra vonatkozd
rendelkezését szovegezésbeli pontositédssal hagyta helyben.

A PK 13. szaému &llésfoglalas és a Ptk. 2:54. § (1) Dbekezdése
alapjan tévesnek tartotta a II. rendd felperes aktiv perbeli
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legitimécibdjat megalapozd kozvetlen érintettség megdllapitasat. A
felhivas ugyanis egyik felperesi jogi személyt sem nevesitette, a
tatai hivatalnokok megjeldlés pedig a szovegkdrnyezet és a felhivas
tartalma alapjan sem vonatkoztathaté a II. rendd felperesre. Az
alatt elsédlegesen a képviseld-testiilet értékesitést és bérbeadast
megszavazd képviseldi, illetve a szerzddéseket aldird polgarmester
személye értendd.

Egyetértett azzal, hogy az elsé ingatlan értékesitésével Osszefliggd
részletek Dburkolt tényallitas formajadban valdtlan tényallitést
jelenitenek meg. Az ,Latjatszotta" szdvegezés arra utal, hogy az
ingatlan értékesitése és visszabérlése torvénysértd volt, nem a
valasztdépolgadrok érdekeit szolgalta. Az alkotmdnyos védelem nem
vonatkozhat a tények meghamisitédsédra, 1igy a véleménynyilvanités
szabadsédga akkor lenne irdnyadd, ha a felhivas csak az onkorményzat
vagyongazdalkodasat kritizdlnd. Az alperes elismerte a felhivésban
sugallt tények wvaldétlansdgat. A két Ugylet kozdtti tobbszords
tulajdonosvaltozas és az iUgyletek kozott eltelt hossza idé nem ad
alapot az események felhivads szerinti értelmezésére. A felhivas
kimeriti a Jjohirnév hireszteléssel torténd megsértését. Nem volt
jelentdsége a jogsértés tényének megadllapitédsa tekintetében annak,
hogy a Jjogsértés fdéruma egy kozdsségi oldal volt, igy a személyi
kér behatédrolt, ennek az egyéb szankcidk vonatkozasdban wvan
relevanciaja. Lényegesnek 1itélte, hogy a személyiségi Jjogaiban
sértett, a szlkséges Jjogvédelmet feltétlenil megkapja. A
jogvédelemnek egy kozdsségi portal, illetve egy Dblog platform
vonatkozasaban is érvényesitlnie kell.

Az elséfokl Dbirdsdg 4ltal megadllapitott sérelemdijat tulzott
mértékinek tartotta, ezért azt a rendelkezd rész szerint
leszdllitotta. Ertékelte, hogy a tartalom ellendrzés elmaradésa
csekély sullyal értékelhetd az alperes terhére, a kodzdsségi oldal
csupan korlatozott nyilvéanossédggal bir. A megosztéds altal kivéaltott
sérelem csak egy kis része esik az alperesre, a csak médsodlagos
jogsértédnek mindsiilé alperes felrdhatdsadga csekély sulya volt,
illetve hogy a Jjogsértés csak egy izben valdésult meg. Jelentds
negativ hatds az I. rendld felperes vonatkozdsdban nem nyert
igazolast.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvaltoztatdsadt és az I. rendld felperes

keresetének elutasitasat kérte, masodlagosan a sérelemdij
mérséklését inditvanyozta. Ervelése szerint a mésodfok( itélet bar
elismeri, hogy az Alkotmadnybirdésag 3307/2012. (XI. 12.) széamu

hatédrozata és a joggyakorlat alapjan &llami szervek nem lehetnek
alapjogok alanyai, a Jjelen {gyben mégis személyiségi  Jogok
alanyaként hatdrozta meg a felperest. A kdzjogi szervek maganjogi
jogviszonyaikban sem rendelkeznek olyan alapjoggal, mint a
maganszemélyek és ebbdl fakaddan személyiségi jogi védelemmel sem.
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Mindezek alapjédn a Ptk. 2:43. §-4val védett Joéhirnévhez wvald jog
fogalmilag kizart az esetben. Utalt a PK 12. szadmu allasfoglalédsra
és az Alkotmanybirdsdg 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban
foglaltakra, valamint az Emberi Jogok Eurdépai Birdséga (a
tovabbiakban: EJEB) dontésére. Eldadta, hogy a kozdsségi oldal
sajatossaga, hogy az ember sajat maga alakitja ki a kozdsségi
teret, tehdt csak egy behatdrolt személyi kor ismerdsei lathatjék a
tartalmat, ezért mondhatd, hogy az informacidt kodzzétevd személyes
szférdjdhoz tartozik az, nem mindenki sza&mara hozzaférhetd, szemben
egy 1internetes Thirportédllal. Elézetes tartalomszlrés ebben a
kommunikédcidés térben nemkivanatos eredményekhez vezetne. Irredlis
teher a Jjogerds dontés altal feldllitott mérce a tartalom
megosztédsa eldétti vizsgadlat kérdésében. Emellett a tartalommal
érintetteknek is tobb lehetésége van az esetleges téves informacidk
korrigalédsara, magyarazat adasara. Ilyen helyzetben az elvarhatd
magatartds mércéje alacsonyabb kell legyen, tekintettel a kozéleti
személyek szabad megvitatdsdhoz flzd&dd kiemelkedd alkotmanyos érték
védelmére, ezért polgari jogi szankcid alkalmazasa is indokolatlan.

Az I. rendd felperes felllvizsgadlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatédlyédban vald fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Kuria a Pp.275.8 (2) bekezdése értelmében a jogerds hatdrozatot
csak a felilvizsgédlati kérelem keretei kozott vizsgédlhatja felil.
Ennek megfeleléen a felilvizsgadlati eljaréds targyat kizardlag a
jogerds itélet &ltal az I. rendl felperes tekintetében alkalmazott
objektiv és szubjektiv jogkovetkezmények képezték.

A Pp.272.§ (2) bekezdésének megfeleldben a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell Jjeldlni azt a hatédrozatot, amely ellen a
feliilvizsgadlati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu
hatdrozat meghozataladt kivéanja, tovdbbd eld kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabadlyhely megjeldlése mellett
-, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatadsadt milyen okbdél kivanja. E
rendelkezésbdl kovetkezbden a Kuaria a felilvizsgadlati eljarésban
csak a felilvizsgadlati kérelemben megjeldlt konkrét Jjogszabilyi
rendelkezés megsértését wvizsgadlhatja, az annak alapjaul eldadott
okokbdl. Az alperes jogszabalysértésként a Ptk. 2:43.8-a
megsértését allitotta.

A Ptk. 2:43.S d) pontja értelmében a személyiségi jogok sérelmét
jelenti kiildndsen a Dbecsiilet és a Jjoéhirnév megsértése. A Ptk.
2:45.§ (2) Dbekezdése szerint a Johirnév megsértését Jelenti
ki1l6ndsen, ha valaki méds személyre vonatkozd, és e személyt sértd,
valdédtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben
tiintet fel. E rendelkezés alapjan az objektive valdétlan
tényallitast kifejezd kozlés csak akkor mindsiil jogsértésnek, ha a
tényallitds alkalmas az érintett tédrsadalmi megitélésének hatranyos
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befolyasolasédra. Megvaldsuladsdhoz nem sziikséges, hogy a hatranyos
eredmény ténylegesen Dbekdvetkezzék, elég, ha arra objektive
alkalmas a hirnévrontd wvaldtlan kozlés. A 6 hirnév megsértése
tehdt a felrdbhatdsagra, jé- vagy rosszhiszemliségre tekintet nélkil
is megallapithatdé. Az idgyben a sérelmezett szdveg PK 12. szama
allasfoglaléasnak megfeleld értelmezésével egyértelmiien
megadllapithaté volt, hogy a facebook oldalon megjelentek wvaldtlan
tényt hireszteltek, illetve a wvald tényt hamis szinben tintették
fel, és ezek a kOzlések egyben sértd tartalmat is hordoztak. A
kozligyek szabad megvitatidsadhoz fdz&dé érdek sem eredményezheti a
vald tények meghamisitdsat, ezzel kapcsolatban a kozélet szerepldit
is megilleti a jogvédelem. A kézhatalom gyakorldi a wvelilk szemben
megfogalmazott kritikadt koételesek az &tlagndl fokozottabb tdrési
kotelezettséggel viselni. Azonban Jjelen esetben nem értékitélet,
vélemény kifejezésérdl, hanem konkrét tényallitdsokrdl wvolt szd,
amelyek személyiségi jogot sértettek.

Alaptalanul hivatkozott az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra,
hogy az I. rendld felperest nem illeti meg a Jjé hirnév védelme,
ezért az alperes nem tartozik felelbsséggel a személyiségi
jogsértésért. Ilyen kizard szabidlyt a Ptk. rendelkezései nem
tartalmaznak.

Az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és
kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg.
Alapveté jog més alapvetd Jjog érvényesllése vagy valamely
alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlentl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal arényosan, az alapvetd Jjog
lényeges tartalmédnak tiszteletben tartadsaval korlatozhatd. A (4)
bekezdés kimondja: a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara
is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint &ket is terhelik
azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az

emberre  vonatkoznak. A VI. cikk (1) bekezdése  értelmében
mindenkinek joga wvan ahhoz, hogy jé hirnevét tiszteletben tartséak.
A IX. <cikk (1) Dbekezdésében védelmezi a véleménynyilvanités

szabadséagat. Ugyanakkor a (4) bekezdésben azt is roégziti, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsdgdnak gyakorldsa nem irdnyulhat mésok
emberi méltdsadgdnak a megsértésére.

A fentiek szerint egyrészt az Alaptdrvény allit fel korlatot a
véleménynyilvanitas szabadsaga elé, méasrészt a Ptk. 2:42. § (2)
bekezdése 1is mindenki 4&altal tiszteletben tartandd és védendd
jogként deklardlja az emberi méltdésdgot és az abbdél fakadd
személyiségi Jjogokat, igy a Jjé hirnevet 1s, amely jogi személy
allami szervet is megilleti. Ebb&1l kovetkezdbden aki més személyiségi
jogat megsérti, a jogsértésért feleldsséggel tartozik a Ptk. 2:51-
53. S-aiban foglalt szabalyok szerint. 1Igy a facebook profil
fenntartdéja, mikdédtetdje oOnmagdban a sértd tartalmt hozzadszdlisok
kozlésével maga 1s Jjogsértést kovet el. Az itéldétadbla tehét
helytédlldéan allapitotta meg az alperes terhére az I. rendld felperes
joéhirneve megsértését és a Ptk. 2:51. S§-3dban irt tovabbi objektiv
jogkdvetkezményrél is helyesen dontott. Ezek felrdhatdsagtol
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fliggetlenek, vagyis alkalmazhatdésdgukat a Jogsértés puszta ténye
megalapozza, kimentésre nincs lehetdség.

A masodfokl birdésdg helyesen foglalt allast abban a kérdésben is,
hogy a perbeli esetben helye wvan a szubjektiv szankcibd, azaz a
sérelemdij (Ptk. 2:52. § (1)-(2) bekezdés) alkalmazasénak is.

A Ptk. 2:52. § (3) Dbekezdése értelmében a sérelemdij mértékét a

birbsdg az eset korilményeire ki1l6ntsen a Jjogsértés sulyara,
ismétlsds jellegére, a felrdhatdsdg mértékére, a Jjogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatéséra tekintettel egy
6sszegben hatédrozza meg. A sérelemdij funkcidja kettds:

kompenzacibds szerepet tolt be egyrészt, emellett egyfajta maganjogi
blintetésnek tekinthetd a hasonld jogsértések megeldzésének
céljaval.

Adott esetben a sérelemdij tekintetében 1s osztotta a Kiaria a
jogerds itélet 4lléspontjat. Ezzel Osszefliggésben az alperesi
feliilvizsgalati kérelem érdemi Jjogi érvelést nem tartalmazott,
csupan annak mérséklését kérte.

Mindezek alapjadn a Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 2:43. §
Zard rész

A Karia a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az
I. rendd felperes fellilvizsgalati eljaréasi koltségének
megfizetésére.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint koteles
az alperes a le nem roéott felilvizsgdlati eljarédsi illeték 4allam
javara torténd megtéritésére.

A Kuria az alperes feliulvizsgédlati kérelmét a Pp. 274. § (1)
bekezdésének megfelelden targyalédson kiviil biradlta el.

Budapest, 2016. junius 8.

Dr. Baka Andréds s.k. a tanédcs elndke, BoszOrményiné dr. Kovacs
Katalin s.k. elbdaddé bird, Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
AM

tisztviseld



