A Févarosi [té16tabla, mint masodfoku birdsag
15.Fkf.166/2016/9. szam

A Févérosi [tél6tabla Pécsett, a 2016. évi oktober ho 18. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az emberdlés bilintettének kisérlete miatt fk. L.rendi vadlottés tarsa ellen
indult biintet6iigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Fk.12/2015/94. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy fk. Lrendli vadlottbiintetését 5 (6t) év szabadsagvesztésre és 5 (Ot) év
koziigyektdl eltiltasra sulyositja, a szabadsagvesztést fiatalkortiak bortonében kell végrehajtani,
melybdl a bilintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes
szabadsagra.

[L.rendi vadlottbiintetését 8 (nyolc) év szabadsagvesztésre és 8 (nyolc) év kozligyektdl eltiltasra
sulyositja.

A Dbilnjeljegyzékben 24. sorszam alatt kezelt DNS-minta lefoglalasdit megsziinteti ¢€s
megsemmisiteni rendeli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 4.Fk.12/2015/94. szamu itéletével fk. Lrendiiés Il.rendii
vadlottak biintet6jogi feleldsségét a Btk.160.§ (1) bekezdésében meghatdrozott emberdlés
blintettének kisérletében allapitotta meg. Ezért tk. L.rendii vadlottat 4 év szabadsagvesztésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra, mig Il.rendli vadlottat 6 év 6 honap szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Az eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot mindkét vadlott esetében a
szabadsagvesztésbe beszamitotta. A szabadsagvesztést az 1. r. vadlott esetében fiatalkoraak
bortonében, mig a II. r. vadlott esetében bortdnben rendelte végrehajtani. A feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjat fk. I.rendli vadlottesetében a biintetés fele részének letdltését kovetd
napban, mig IL.rendli vadlottesetében a biintetés kétharmad részének letdltését kdvetd napban
hatarozta meg. Emellett rendelkezett az ligyben lefoglalt btinjelekrdl, valamint az eljaras soran
felmertilt blintigyi koltségrol is.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész mindkét vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositasa,
valamint az I. r. vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi iddpontjanak
megvaltoztatasa végett fellebbezett.



Fk. LrendGés véddje, valamint Il.rendii vadlottés védoje felmentés érdekében jelentettek be
jogorvoslatot.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.409/2016/1. szamu atiratdban, valamint a nyilvanos
iilésen a Pécsi Fellebbviteli Foligyészség részeérdl jelen volt képviseldje utjan mindkét vadlott
vonatkozasdban a kiszabott f6- és mellékbiintetések sulyositasara és fk. L.rendii vadlott esetében a
feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak modositasara tett inditvanyt.

A vadlottak és védoik a perorvoslati nyilatkozatukkal egyezden szoélaltak fel a nyilvanos tilésen.

A masodfoka birésag a fellebbezésekkel megtamadott elséfoku hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek sordn az els6foku
birosag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan — figyelemmel a Be.352.§ (1)
bekezdésének a) pontjara — az aldbbiak szerint egészitette ki:

- IL.rendti vadlottal szemben az els6fokl birdsag itéletében rogzitett elitéléseken tul a Pesti Kdzponti
Kertileti Birosag a 2010. évi januar ho 25. napjan jogerdre emelkedett 12.Bk.VIII1.44826/2009/2.
szamu targyalas mell6zésével meghozott végzésével kozokirat-hamisitds biintette miatt 79.200
forint pénzbiintetést szabott ki (4 II. ». vadlott priusza az 1/2011.bii. szamu nyomozati iratok 488.
oldalarol).

Az ekként kiegészitett tényalldas immdr mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt
megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az a vadlottak védekezésével szemben allo
részében a bizonyitékok indokolt és okszerii mérlegelésén alapul.

Az els6fokl birdsag a bizonyitasi eljarast a bilintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden, a
tényalldas megnyugtatd felderitéséhez sziikséges mértékben és korben folytatta le; a feltart és
mérlegelési korébe vont bizonyitékokat kiilon-kiilon és egyiittesen is a logika szabalyainak
megfelelden értékelte, hatarozatanak indokolasdban pedig meggy06z6 érveléssel adott szamot
ténymegallapitasairdl, koztiik a vadlotti védekezések elvetésének okairol is.

A megismételt eljards soran a hatdlyon kiviil helyezé végzésben eldirtakat teljesitette; minden
részletre kiterjedden kihallgatta azokat a személyeket, akik a multbéli események rekonstrualasahoz
kapcsolddo érdemi informdacioval rendelkeztek. A helyszini targyalds soran pedig lehetdség nyilt e
nyilatkozatok kozvetlen ellendrzésére is: ez az eljarasi cselekmény egyes vallomasokat megerdsitett,
mig masokat hatarozottan megcafolt. Ennél fogva az els6foku birosag olyan helyzetbe keriilt, hogy a
bizonyitékok mérlegelése soran megtalalta azokat a sarokpontokat, amelyek az iigy eldontéséhez
feltétleniil sziikségesek voltak.

Osszességében tehit az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének — mind terjedelmét, mind
pedig szinvonalat és meggy0z06 erejét tekintve — messzemenden eleget tett.

Miutdn a masodfokt birosdg az els6foku birésag indokoldsanak bizonyitékokat elemzd részét
kimeritonek tartotta, érvelésével pedig teljes egészében egyetértett, annak tételes megismétlését
nem, minddssze az aldbbiak kiemelését tartotta sziikségesnek:

Az elsOfokti birdsag az eljarasi szabalyoknak megfelelden jart el, amikor kirekesztette a
bizonyitékok korébdl az ligyben késziilt renddri jelentéseket.



A Be.168.§ (1) bekezdése szerint, a nyomozo hatdsag tagja az altala végzett nyomozasi
cselekményrdl — ha az ligyész masként nem rendelkezik — jegyzokonyv helyett jelentést készithet.
Ebbdl a rendelkezésbdl kifolydlag a jelentés alakszeriséghez nem, illetve csak annyiban kotott,
hogy annak tartalmaznia kell a Be.166.§ (2) bekezdésének a-c) és e) pontjaiban meghatarozott
adatokat, az elvégzett eljarasi cselekmény megjelolését, s ezek tartalmanak tomor 0sszefoglalasat
olyképpen, hogy az eljarési szabalyok megtartasat is ellendrizni lehessen.

A jelentésben a nyomoz6 hatdsag tagja rendszerint utdlag Osszegzi a torténtek lényegét, anélkiil
azonban, hogy a résztvevok részeérdl barmiféle hitelesités torténhetne.

A kozokirat formajaban testet 61t0 jelentés bizonyitd ereje pusztan annak igazolasara alkalmas, hogy
valamely eljarasi cselekmény adott helyen és id6ben, valamint — nem utolsésorban — az ott
meghatarozott személyi korben tortént. Ennél tobbre azonban nem, ezért nyilvanvaldan arra sem,
hogy a biintetdeljarasban részt vevOd személyek nyilatkozatait kozvetleniil értékelhetd,
felhasznalhat6 modon megjelenitse.

Az itélkezési gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a nyomozd hatosdg tagjai a biincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd, illetve tanuként az eljardsba bevonhatd személyeket
csak a biintetd eljarasjogi torvényben szabdlyozott eljaras keretében, a garancialis szabalyok,
mindenekel6tt a figyelmeztetési kotelezettség teljesitésével kérdezhetik ki. Nyilvanvaléan ezeknek a
rendelkezéseknek a kijatszasat jelentené, ha a gyanusitottak vagy a tanuk a veliikk szemben intézkedd
rendéroknek az tigy érdemét érintd kérdéseire adott véalasza a kihallgatasra vonatkozd eljarési
szabalyok betartasanak hidnyaban — a rendérok tantuvallomasa vagy a rendori jelentés kozvetitésével
— a bizonyitas anyagava valhatna (IH.2005.7. szamu eseti dontés).

Jelen tligyben a biincselekmény helyszinén adatokat gytjtottek, errdl késziiltek jelentések,
amelyekben kitértek az intézkedés alapjaul szolgdld esemény rovid leiraséara, osszefoglaltak az ott
tartdzkodo személyektdl hallott informéaciokat.

Mindezekre tekintettel a blincselekmény felderitésében kézremiikodé tandl és tant2 renddorok
tanavallomasait, illetve az altaluk készitett jelentésnek a biinteteljarasban érintett személyek
nyilatkozatat rekonstruald részét a masodfoku birdsag — egyetértve az elséfoku birdsag, illetbleg a
védok e korben tett érvelésével — a Be.78.§ (4) bekezdésének utols6 fordulata alapjan bizonyitékok
korébdl kirekesztette.

Nem osztotta ugyanakkor az itélétabla a véddknek azon allaspontjat, amely szerint az igazsagiigyi
grafologus szakérté véleményét bizonyitékként ne lehetne az eljarasban figyelembe venni. A
blintetoeljarasi torvény szabad bizonyitasi rendszert hataroz meg. Az ligybe bevont szakértd
meghallgatasa soran eldadta, hogy milyen modszerekkel készitette el a véleményét, mit vizsgalt,
hogyan vonta le vizsgalatanak eredményébdl a kovetkeztetéseit. Mindezt a masodfoku birdsag
megalapozottnak taldlta, hiszen a szakvélemény nem tartalmaz olyan megéllapitdst, amely a
szakértéi kompetenciat meghaladnd, és amely miatt azt ki kellene zarni a bizonyitékok korébdl.
Emellett hangsulyozni kell azt is, hogy a szakért6i véleményben kifejtetteket az eljaras egyéb adatai
is megerositették.

A bizonyitékok értékelése korében pedig a kdvetkezoket sziikséges kiemelni:

A masodfokl birésag szamara is nyilvanvalova valt, hogy az ligyben szerepld személyek — ugy a
vadlottak, mint a tanuk — vallomésai sok helyen kovetkezetlenek, egymasnak, és részben sajat



maguknak is ellentmonddak. Ezért helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor az allando birdi
gyakorlatot alapul véve az eljarasban szerepld személyek vallomasanak csupan azt a részét fogadta
el a torténeti tényallas megallapitasanak alapjaul, amelyet egyéb, objektiv bizonyitékok 1is
alatdmasztottak, mig a vallomas tovabbi részeit, amelyek mas bizonyitékokkal ellentétesek voltak,
figyelmen kiviil hagyta. Ezt nyilvanitotta kovetendd birdi gyakorlatnak maga a Legfelsdbb Birdsag
is a BH.1998.418. szamu eseti dontésében.

A véadlottak vallomasaval szoges ellentétben alltak a sértettek, valamint tanu 23, tanu 6és tana3
tantk vallomasai. Jollehet sem a sértettek, sem a tantik vallomasa nem volt kdvetkezetes az eljaras
soran, az ligy egy¢b adataibdl azonban e személyek vallomasa valt elfogadhatdva.

A vad targyat képez6 cselekmény helyszine: a ........... So6r6z6 mellékhelyiségének eldtere egy sziik,
néhany négyzetméteres alapteriiletii helyiség, ahol legfeljebb 5-6 személy fér el egymas mellett. Hét
ember jelenlétében mar csak igy lehet mozogni, ha tobben félrehizédnak. E megallapitasra az
elséfoku birosag a helyszini kihallgatas soran jutott, amelynek igy a jelentosége felértékelodott. Az
eljaras alapjat képezé bantalmazéasban érintett személyek vallomésai alapjan ezért helyesen jutott
arra a meggy0zddésre, hogy az itélete tényallasaban szerepld személyeken kiviil mas személy eleve
nem is lehetett jelen a bantalmazasoknal, hiszen a helyiség fizikai jellemz6i miatt nem is fértek
volna el ott tobben.

Ugyanezen alapon kellett elvetni tant 25tant vallomasat annak ellenére, hogy az iigyben ez
tekinthetd az egyetlen kovetkezetes nyilatkozatnak. tant 25tanti a mar emlitett mellékhelyiség
fizikai adottsagai folytdn nem lehetett jelen a bantalmazasoknal, igy azokat nem is észlelhette. Erre
figyelemmel jogszeriien vetette el az elséfoku birdsag e tanuvallomdst a tényallds megallapitdsa
soran.

A sértettek €és a szemtantk esetében foganatositott felismerésre bemutatasrol sz6lo jegyzokonyvek
tartalma is azt latszik alatdmasztani, hogy mas személy nem tartdzkodhatott a cselekmények
elkovetésekor a szorakozohelyiség mosdojanak eldterében.

A fentieket erdsitette meg a masodfokt birdsag allaspontja szerint tanu4 ¢és tani 7tantivallomasa is,
hiszen 6k a sértettek és a bantalmazasokat kozvetleniil észleld tanuk altal felvazolt eseménysor egy-
egy mozzanatat erdsitették meg. E tantk vallomdsa onmagaban nem volt ugyan elégséges a
vadlottak  blindsségének alatdmasztasara, azonban tampontként szolgalhat a vadlottak
védekezésének elvetésére.

Ekként tehat az elsdfokt birésag azon eljarasa, hogy a valloméasokbdl egy-egy mondatot, illetve
gondolatot kiragad és azt fogadta el a tényallas alapjaul, nem valosit meg eljarasjogi szabalysértést;
az a bir6i gyakorlat alapjan a hasonld esetekben az egyetlen célravezetd eljards a tényallas
megallapitasara.

Mindezeken tulmenden az elemi €sszerlis€g szabalyai €s az altalanos élettapasztalat is a sértettek,
valamint a hozzajuk kapcsolodd tantik vallomasat tdmasztja ald. A tény, hogy a vadlottak és a
sértettek nem ismerték egymast a vadbéli esetet megeldzden, arra enged kovetkeztetni, hogy sem
sértett 2, sem sértettl sértettnek nem allt érdekében a vadlottakra terheld vallomast tenni. A
szorakozohelyen nem is volt konfliktus a foldszinten, illetéleg az emeleti helyiségben szdérakozé
tarsasagok kozott egészen a vadbéli események bekovetkeztéig. Ekként tehat nemcsak a sértettek €s
az egyéb tantik vallomasa miatt kellett elvetni a vadlottak védekezését, hanem azok sulyos
¢letszertitlensége folytan is.



Emellett a megismételt eljarasban beszerzett, valamint a véddi perbeszédekben sérelmezett egyéb
okirati bizonyitékok is a sértettek vallomasat latszanak alatamasztani. Igy — tobbek kozott — tanas
tanq, fk. L.rendl vadlottosztalyfonokének tantiivallomdsa is, hiszen az az igazsagiigyi grafologus és
elmeorvos szakértdi véleményekben megallapitott tényeket is mindenben megerdsitette.

Mivel sem fizikai lehet0sége nem volt, sem pedig érdekében nem allt masnak a sértetteket
bantalmazni, kizarolag a vadlottaknak, ezért helyesen jutott az elséfoku birdsdg arra a
kovetkeztetésre, hogy kizardlag fk. L.rendi vadlottszarhatta meg sértett 2sértettet. Ugyanilyen
logikai okfejtés alapjan lehetett arra is kétséget kizard kovetkeztetést levonni, hogy sértett 1sértettet
sem bantalmazhatta mas, kizarolag Il.rendl vadlott.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag bizonyitékok értékelésével kapcsolatos alldspontja mindenben
torvényes, az a birdi gyakorlatnak ¢és az elemi életszerliségnek is mindenben megfelel. Ebbol
kifolyolag a véddknek az els6foku birdsag mérlegeld tevékenységét tamado, a vadlottak felmentését
célzo fellebbezései sem vezethettek eredményre.

A fentiek szerint az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az iranyado tényallas alapjan az itélotabla is csupan a torvényszékkel egyezd meggydzddésre
juthatott: nevezetesen arra, hogy a vadlottak a terhiikre rott biincselekményt elkovették, igy helyes
az elséfoku birdsag részérdl a vadlottak biindsségének megallapitasa.

A cselekmények mindsitése is torvényes; az mindenben megfelel a biintetd térvénykonyvben
foglaltaknak.

A hasznalt eszkozok jellege, a szirdsok moddja és erdssége, valamint iranyultsaga (a tdmadott
testtajék) vizsgalata alapjan is arra lehetett kovetkeztetni, hogy fk. I.rendiés Il.rendii vadlottnak is
tisztaban kellett lennilik azzal, hogy cselekményiik akar a megtamadott személy életét is kiolthatja.
fgy szandékuk — bar csak eshetSlegesen — a sértettek halalara is ki kellett, hogy terjedjen;
tudatuknak 4t kellett fognia magatartasuk lehetséges kovetkezményét.

Ennek okan helyes az els6foku birdsag részérdl a cselekménynek a Btk.160.§ (1) bekezdésében
meghatarozott emberdlés biintettének kisérletkénti mindsitése, figyelemmel a Kuria 3/2013. Biintetd
jogegységi hatarozatanak I. pontjaban foglaltakra is.

IL.rendli vadlottvéddje jogos védelmi helyzetre is hivatkozott. Az irdnyadd tényallds szerint,
azonban amikor Il.rendii vadlotta WC belsO részébdl az Gn. piszoaros részbe lépett, latta, hogy
sértett 2sértett vérzik. Ekkor fk. L.rend{i vadlottmar befejezte a tdmadast, 6ket tanu3 szétvalasztotta.
sértettl sértett szembdl sértett 2sértettet Olelte at, igy probalta a vérzést csillapitani. A II. r. vadlott a
teljesen passziv, timadd magatartast sem fk. L.rendl, sem Il.rendii vadlottirdnydba nem tanusito,
neki hattal all6 sértettl sértettet szurta meg. Ilyen koriilmények kozott Il.rendii vadlottnem
hivatkozhat eredményesen arra, hogy fk. L.rendii vadlott segélykérésére cselekedett.

Kétségtelen, hogy fk. L.rendii vadlottsegitségért kialtott és rokona Il.rendli vadlottezt meghallva
Iépett abba a helyiségbe, ahol a sértettek is tartdzkodtak. A II. r. vadlott azonban anélkiil, hogy



meggy0z6dott volna a tényleges helyzetrdl azzal a kijelentéssel, hogy megvédi a testvérét,
Iényegében azonnal sértettl sértettre timadt.

Ilyen koriilmények kozott a jogos védelmi helyzet ténybeli és jogi alapja is hidnyzott.

Az elséfoku birosadg a biintetés kiszabdsa sordn irdnyadd koriilményeket tilnyomorészt helyesen
tarta fel, azokat azonban nem a sulyuknak megfelelden értékelte.

Fk. Lrendi vadlottjavara esik ugyan latba a bilincselekmény kisérleti szakaszban maradasa, ez
azonban csak igen enyhe sullyal, hiszen befejezett kisérletrdl 1évén szo, az 1. r. vadlott megtett
mindent annak érdekében, hogy sértett 2sértett halala bekovetkezzen, azt kizarolag a gyors orvosi
segitség haritotta el. Ugyanezen okok alapjan értékelhetd a kisérlet kisebb sullyal Il.rendd
vadlottjavara, hiszen sértettl sértett ¢életét is csak azonnali életment0 beavatkozéssal lehetett
megmenteni.

Nem értékelhetd sértetti kozrehatasként és ekként enyhité koriilményként sem, hogy fk. L.rendii
vadlottsértett 2sértett magatartasa miatt nem jutott be a mellékhelyiségbe. A sértettnek e
magatartdsa az egylittélés altalanosan elfogadott normadit ugyan sérti, azonban nem olyan mértékben,
hogy azt ilyen jellegli cselekmény kifejtésével kelljen rajta megtorolni.

Mindemellett nem vette kell6 sullyal figyelembe az els6fokt birosag Il.rendi vadlotteldéletét sem; a
tobbszordsen biintetett eldéleti, testi épség elleni blincselekmény miatt mar biintetett terhelt — aki a
cselekményét tovabbi harom biintetdeljaras hatalya alatt kovette el — személyében rejlo tarsadalomra
veszélyessége fokozott. Mindezeket figyelembe véve az elséfokt birdsag altal alkalmazott
joghatrany nem felel meg a biintetés torvényben rogzitett céljanak; a kdzépmértéket el nem érd
biintetések eltulzottan enyhék.

Mindezekre figyelemmel a masodfoka birésag fk. Lrendi vadlottesetében a biintetést a
kozépmértékhez kozelebbi 5 év szabadsagvesztésre és 5 ¢év koziigyektol eltiltasra, mig Il.rendi
vadlottesetében 8 ¢év szabadsagvesztésre ¢és 8 ¢év  koziigyektdl eltiltasra sulyositotta a
szabadsagvesztés fokozatanak érintetleniil hagyasa mellett.

Az elséfoku birosag ugyanakkor tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy fk. I.rendli vadlott a
biintetés fele részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A masodfoka birdsag
nem észlelt olyan kiilonds méltanylast érdemld koriilményt az 1. r. vadlott vonatkozasaban, amely e
privilegizalo szabaly alkalmazhatosagat megalapozna. Az a tény, hogy az I. r. vadlott fiatalkoru volt
a cselekmény elkdvetésekor, mar értékelésre keriilt azaltal, hogy a birdsag a fiatalkortiakra
vonatkozo6 enyhébb szabalyok alapjan szabta ki a biintetést vele szemben.

Ezen feliil azonban mas, kiilonds méltanylast érdemlé koriilmény az iigyben nem meriilt fel.
Mindezekre tekintettel a masodfokt birdsadg allaspontja szerint — tekintettel a bilincselekmény
kiemelkedd targyi sulyara — fk. I.rendii vadlottat is az altalanos szabalyok szerint indokolt feltételes
szabadsagra bocsatani, amelynek legkorabbi idépontja a Btk.38.§ (2) bekezdésének a) pontja szerint
a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap.

Az ligyésznek a biintetés sulyositasat célzo fellebbezése igy megalapozott volt.

Az egyéb jarulékos kérdések vonatkozasadban észlelte az itéldtabla, hogy az els6foku birosag a



blinjeljegyzék 24. tételszama alatt szerepldo DNS-mintarol nem rendelkezett, ezért azt potolta; a
DNS-minta lefoglaldsat a Be.155.§ (1) és (9) bekezdései szerint megsziintette és a (8) bekezdés
szerint megsemmisitését rendelte el, mivel arra a tovabbiakban mar nincs sziikség.

Osszességében tehat a masodfokil birdsag az elséfokil birdsag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése

alapjan a fentiekben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Pécs, 2016. oktober 18.

Dr. Téth Sandor s.k. a tanéacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. el6add biro, Dr. Bencze Beata s.k.
biro

A Budapest Kornyéki Torvényszék 4.Fk.12/2015/94. szamu itélete a FOvarosi [télStabla

15.Fkf.166/2016/9. szamu itéletével — az abban irt valtoztatasokkal — a 2016. évi oktdber ho 18.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

. Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



