A Févarosi [té16tabla, mint masodfoku birdsag
14.Bf.193/2016/6. szam

A Févérosi tél6tabla Pécsett, a 2016. évi oktober ho 14. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosadg a csalas blntettének kisérlete és mas blincselekmények miatt vadlott ellen
indult biintetéiigyben a Fdvarosi Torvényszék 25.B.142/2016/34. szamu itéletét - a felmentd
rendelkezés érintetleniil hagyasa mellett - az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott cselekményeit 3 rb. a Btk.342.§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott kozokirat-
hamisitas blintettének és 2 rb. a Btk.345.§-dban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének mindsiti;

- a vadlott a kiszabott szabadsagvesztésbdl - a végrehajtas elrendelése esetén - legkorabban a
biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra;

- a partfogo feliigyelet elrendelésére vonatkozo6 rendelkezést mellézi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a biintetést szabadsagvesztésként
tekinti kiszabottnak, melyet - a végrehajtas elrendelése esetén - bortonben rendel végrehajtani.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 10.000 (tizezer) forint blniigyi koltség
megfizetésére az allam részére.

Indokolas

Az els6foku birdsag itélete ellen az tigyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére, részfelmentése
miatt, biintet6jogi feleldsségének a Btk.373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild csalds blintette kisérletében torténd megallapitdsa, valamint hosszabb
tartamu szabadsagvesztés és probaidoé alkalmazésa céljabol.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban az tligyészi fellebbezést modositott tartalommal,
kizarolag a biintet6jogi jogkovetkezmények sulyosbitdsara irdnyuld részében tartotta fenn.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a vadlott cselekményeit az elbiralaskor hatalyban 1évo
biintetd torvény szerint 3 rb. a Btk.342.§ (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott kozokirat-
hamisitas biintetteként és 2 rb. a Btk.345.§-dban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasa
vétségeként értékelje, valamint a szabadsagvesztés €s a probaidd tartamat sulyosbitsa.



A nyilvanos iilésen a vadlott véddje az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku birdsag a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan - a
Be.348.§ (2) bekezdésében irt korlatok kozott - az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta
feliil. Nem volt tehat annak targya az az iigyészi fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezés, melynek
keretében az els6foku birésag a vadlottat a kiilonosen nagy kart okozo csalas blintettének kisérlete
miatt emelt vad alol felmentette.

A feliilbiralat soran a masodfoku birosag az elsdfoktl birdsag altal megallapitott tényallast
mentesnek taldlta a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol ¢és
hianyossagoktol: az kelld6 mértékben felderitett, hidnytalan, iratellenes megallapitast vagy téves
ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6fokl birdsag a bizonyitési eljarast a perrendi eldirdsok megtartasa mellett folytatta le, oly
modon, hogy az {ligyben felmeriilé ténybeli és jogi kérdésekben megnyugtatdéan allast lehetett
foglalni. A bizonyitékok értékelése, tartalmi hitelességiik elemzése is megfeleld modon tortént meg.

Sajatossaga volt az eljarasnak, hogy a vadlott a 2012. évi december hé 13. és a 2013. évi majus ho
15. napjan a torvényes figyelmeztetések utani gyanusitotti kihallgatdsai alkalmaval védoje
jelenlétében teljes, biintet6jogi felelésségének elismerésére is kiterjedd beismerd vallomast tett.
Mindezeknek a birdsagi eljarasban torténé megvaltoztatasara elfogadhaté magyarazatot adni a
masodfoku birésag megitélése szerint sem tudott.

A vadlott beismerd vallomasan tilmenden a banki {igyintézoként eljaré személyek terheld
tanuvallomésai, valamint az okirati bizonyitékok alapjan nem férhetett kétség ahhoz, hogy az
elséfoku birosag altal megallapitott, a masodfokt eljarasban nem is vitatott tényallas megfelel a
torténeti valésagnak.

Az ekként megalapozott tényallds - figyelemmel a Be.351.§ (1) bekezdésére - iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

E tényallasbol az els6foku birdsag helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott biintetdjogi feleldsségére.

A cselekmények mindsitése azonban nem a biintetd anyagi jogszabalyoknak megfeleléen tortént.
Tévesen foglalt ugyanis allast az elséfoku birdsag a biintetd torvény idobeli hatalyanak kérdésében.

Az irdnyadd itélkezési gyakorlat szerint a feltételes szabadsdgra bocsatas kedvezébb volta az
elbiralaskori torvény alkalmazasat felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa esetén is megalapozza.
Tekintettel arra, hogy a Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a feltételes szabadsagra bocsatés
lehetésége korabban, a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetden nyilik meg: a vadlott
cselekményeit - figyelemmel a Btk.2.§ (2) bekezdésében irtakra - az 0j biintet6tdrvény szerint kellett
elbirélni.

Ennek megfeleléen a masodfoku birésag - a fellebbviteli foiigyészség atiratdban irtaknak
megfelelden - 3 rb. a Btk.342.§ (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott kdzokirat-hamisités
blntettének és 2 rb. a Btk.345.§-4ban meghatarozott hamis maganokirat felhasznalasa vétségének



mindsitette azokat.

A biintet6jogi jogkovetkezményeket meghatarozd tényezoket az elséfoka birdsag talnyomorészt
helyesen tarta fel.

A stlyositd koriilmények korébol melldzni kellett a teljesen gatlastalan elkovetési modot, amely
kifejezésre juttatta, hogy pénzért barmire kaphato és hogy ezért képes lett volna akadr egy tobb
embernek munkat ado, prosperdlo céget is tonkretenni szdvegrészt, ugyanis a vagyon elleni
blincselekményt érintéen az els6foku birosag felmentd rendelkezést hozott. Melldzni kellett tovabba
a hasonl6 jellegli biincselekmények nagy gyakorisdgara torténd utalast is, hiszen ezt statisztikai
adatok nem tamasztjak ala.

Osszességében a masodfokll birdsag a vadlott biintetését alkalmasnak értékelte a Btk.79.§-aban
megfogalmazott célok elérésére, annak stlyosbitasara torvényes Ilehet6séget nem latott.
Indokolatlannak ¢és sziikségtelennek talalta azonban az 6tvennyolcadik €letévét betdltott, biintetlen
eléélett vadlott partfogé felligyeletének elrendelését, ezért annak alkalmazasat melldzte.

Ez egynttal azt is jelentette, hogy az ligyészi fellebbezés sulyosbitast célzod részében nem bizonyult
megalapozottnak.

Az elbiralaskori torvény alkalmazéasara figyelemmel a szabadsagvesztés borton fokozatban torténd
megallapitdsa a Btk.37.§ (2) bekezdés a) pontjan, mig a végrehajtds probaidore torténd
felfiiggesztése a Btk.85.§ (1) és (2) bekezdésén alapul.

Ugyanezen okbol a Btk.38.§ (2) bekezdésének a) pontja értelmében régziteni kellett, hogy a vadlott
a kiszabott szabadsagvesztésbol - a végrehajtds elrendelése esetén - legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Ennyiben tehat a masodfoku birosadg a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak szerint az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta. Mégis azzal, hogy a Btk.35.§ (1) bekezdésében irtak szerint, ha a birdsag
szabadsagvesztést szab ki, annak végrehajtasat foghdzban, bortonben vagy fegyhdzban rendeli
végrehajtani. A vadlott esetében ezt a terminoldgiat kellett hasznalni.

A vadlott a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoka eljarasban felmeriilt bliniligyi
koltség megfizetésére.

Pécs, 2016. oktober 14.

Dr.Krémer Laszlo6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6ad6 bird, Dr.Hudvagner Andras s.k.
bird



A Févarosi Torvényszék 25.B.142/2016/34. szamu itélete a Févarosi {télotabla 14.Bf.193/2016/6.
szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2016. évi oktober h6 14. napjan jogerdre
emelkedett ¢és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke
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