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Rendelkezdé rész
- A KUria a jogerdés itéletet hatédlydban fenntartja.
- Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen

fizessenek meg az alperesnek 15.000 (tizenotezer) forint
felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.



- Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dllamnak kilon felhivasra 70.000 (hetvenezer) forint
fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A kozjegyzb alperes 2008. junius 13-4n 11079-0/2155/2008/3/0. szam
alatt kozjegyzd&éi okiratba foglalta a felperesek tartozédselismerd
nyilatkozatét.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben a Pp. 123. §-a alapjan kérték annak a
megallapitasat, hogy a koOzjegyz&éi okirat nem kézokirat, az a
koézokirathoz jogszabalyban flzott joghatéas kivaltéaséara nem
alkalmas.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolésa szerint az alperes a kozokiratba foglalt szerzdédés
tekintetében nem mindésilt szerz6dé félnek, idilyen mbdédon a vele
szemben inditott megdllapitas irdnti per a felperesek semmilyen
joganak a megbdévidsadt nem eredményezheti, a felpereseknek az
alperessel szemben semmilyen joga nem allt veszélyben. Az elséfoku
birbésdg a 2/2010. (VI.28.) PK véleményre hivatkozassal kifejtette,
hogy a szerzd&dés érvénytelenségének a megallapitasa iranti kereset
eléterjesztésére csak akkor van méd, ha fenndllnak a Pp. 123. §-ban
meghatarozott feltételek és a megadllapitéds iranti perben jog, vagy
jogviszony fennallasardl, wvagy ennek hidnyardl kell dénteni. A
felperesek jogai megdbdvéasat azonban a perbeli esetben egy
végrehajtads korldtozadsa vagy megszintetés irdnti per szolgadlhatna,
az altaluk kért megdllapitds abban a perben lenne kérheté. A
3/2004. PJE hatérozat értelmében az alperes valamennyi tevékenysége
kozhatalmi jellegl, ennek megfelelden a felperesek és az alperes
kozott nem jott létre maganjogi, megbizadsi Jjellegl jogviszony sem,
a kdzjegyz6 4ltal a tevékenysége sorédn esetlegesen okozott ka&r igy
a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959, évi IV. térvény (a
tovébbiakban: régi Ptk.) 349. §-a szerint lenne kovetelhetdé. A
megadllapitasi kereset feltételei tehdt a perben nem &lltak fenn,
ezért az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.
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A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt birdésadg az
elsb6foku Dbirdésdg 1itéletét - annak helyes indokai alapjan -
helybenhagyta. Kifejtette a mésodfokt birdésdg, hogy az elsédfoku
birdésag eleget tett a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tédjékoztatési
kbtelezettségének, a keresetet pedig teljes terjedelmében
elbirdlta, mert a felperesek  2015. marcius 4-i  Dbeadvanya
keresetméddositdst nem tartalmazott. Utalt arra, hogy a Pp. 123. §-a
szerint szamadasi kotelezettség megallapitdsdra iranyuld kereseti
kérelmen tul egyéb, megdllapitadsra iranyuld keresetnek csak akkor
van helye, ha a kért megédllapitds a felperesek Jjogainak az
alperessel szemben vald megdvasa végett szikséges, a végrehajtas
elmaradasahoz fGz8dé érdek megdvasa az alperessel szemben azonban
sziikségtelen. A nyilatkozat kodzokiratba foglaldsdval a peres felek
kozott létre Jjott ugyan jogviszony, de ez nem azonos azzal a
jogviszonnyal, amelyben a felperesek a tartozaselismerd
nyilatkozatot tették. A felperesek &ltal megjeldlt érdek tehat a
hitelezével szemben &llhat fenn, 1igy az 1Ugyben megallapitéasi
kereset nem volt megalapozottan eldéterjeszthetd.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték, hogy a Kuaria azt az
elséfokt birdsdg itéletére is kiterjedbden helyezze hatdlyon kivil
és kotelezze az elsdfokl birdsdgot Gj eljarads lefolytatédsara és 0j
hatédrozat hozataldra. A felilvizsgdlati kérelem indokolédsa szerint
a kozjegyzdével szembeni perek esetén a 3/2004. PJE eldfeltételként
hatdrozza meg a koOzjegyzdi okirat kozokirati Jjellegének hianyat.
Amennyiben ugyanis a kozjegyz8i okiratbél kideriil, hogy az nem
minésil koézokiratnak, akkor a koézjegyzd az ezzel Osszefiiggésben

okozott karokért felelbdsséggel tartozik. Jelen keresetben a
felperesek ezért nem a Pp. 123. §-dban foglaltaknak megfelelden a
megallapitast, hanem a kézokiratot kidllité kozjegyzd

feleldsségének a megdllapitasat kérik. Hivatkoztak a Pp. 195. § (1)
bekezdésében foglaltakra és arra, hogy a kozjegyzd kozfeladatot 1lat
el, az 4altala kidllitott okirat teszi lehetévé, hogy birdsagi ut
igénybevétele nélkiil 1s végrehajtds indulhasson az {dgyben. Az
azonban, ha a koézjegyzé figyelmen kivil hagyja a Jjogszabalyi
eléiradsokat azt eredményezi, hogy az okirat ellenkezd hatast valt
ki és perre okot add &llapotot teremt. Hivatkoztak az 1958/2009.
szadmi Polgédri elvi hatédrozatra és arra, hogy az igyben ezért azt
kellett wvizsgadlni, a perbeli szerzddés esetében Jjogszabidly mely
adatok, tények kozokiratba foglaldsat tette kotelezdévé. Utaltak a
BH 2005.71. szamU eseti dontésre és ennek alapjan arra, hogy az
alperes altal kidllitott okirat alapjédn megindult végrehajtéds olyan
jelentds hatranyt okozhat, amelynek elkeriilése érdekében indokolt a
végrehajtdst megeldzd megdllapitdsi per meginditdsa. Fenndlltak
tehdt 4&lléaspontjuk szerint megadllapitédsi kereset benytjtasédnak a
Pp. 123-ban meghatarozott feltételei, a jogerds itélet pedig ezért
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megalapozatlan és jogszabalysértd.

Az alperes felllvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban
valod fenntartédséara és a felperesek perkdltségben torténd
marasztaldsadra iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

Az eljart Dbirdsadgok az 1Ugy elbirdlésdhoz szikséges mértékben
feltdrt és helyesen megallapitott ténydlléasbdél helytdlld Jjogi
kovetkeztetéseket vontak le, azokkal a Karia is egyetértett, a
jogerds itélet nem jogszabalysértd.

A felperesek a keresetiikben annak a megdllapitasat kérték, hogy
a kozjegyzdbi okirat nem kozokirat és az a kbzokirathoz
jogszabadlyban flizott joghatds kivaltasdra nem alkalmas. A keresetet
az eljarads soran ennek megfelelden tartottdk fenn, majd a
feltilvizsgédlati kérelmiikben - annak elsd és harmadik oldalan - is
megerdésitették, hogy ennek a megallapitédsat kérték a peres eljéras
soran. Az eljart birdsagoknak és a Kuriadnak ennek megfelelden a Pp.
215. §-a alapjan ezt a keresetet kellett elbirédlnia, més tartalmt
kereset elbirdlédsa suUlyos jogszabalysértést eredményezett volna. A
felperesek mindezekkel ellentétesen adtdk eld felilvizsgalati
kérelmiikben - annak a mésodik oldaldn - az eljarads soran eldszdr
azt, hogy az igyben kérték az alperes felelésségének a
megallapitasat 1is. Ilyen tartalmid kereset azonban nem kerilt
eléterjesztésre, a kozjegyzd kartérité feleldsségének a
megadllapitdsa nem képezte a per targyat. Az eljarédsban eldadott
kereseti kérelem alapjan ezért ebben a perben csak a Pp. 123. §-a
szerinti megallapitédsi keresetet kellett és lehetett elbirdlni. A
felperesek a keresetiikben maguk is erre a jogszabdlyi rendelkezésre
hivatkoztak koveteléstk Jogalapjaként, 1igy a keresetiltket ettdl
eltérd médon nem lehetett értékelni.

A megéallapitéas iradnti kereset megalapozottsdgadhoz két
konjunktiv feltételnek kell bekovetkeznie, amelyek koziul ha
valamelyik nem 4&ll fenn, akkor az 1ilyen Jellegll kereset nem
teljesithetd. Az egyik feltétel az, hogy a megallapitéds a keresetet
eléterjesztd fél részére valamely Jjogvédelme érdekében legyen
sziikséges, mig a masik feltétel, hogy a fél wvalamilyen okbdl
teljesitést ne kovetelhessen. A Jjogerds itéletben kifejtetteknek
megfelelden a felpereseknek az alperessel szemben semmilyen jogat
nem kellett megvédeni és az alperesnek sincs az okirat alapjéan
semmilyen igénye a felperesekkel szemben. A kdzjegyzd és a maganfél
kézt, amikor a maganfél a kozjegyzdhdz fordul egy kdzjegyzdi okirat
kidllitésa érdekében, kozjogi jellegl jogviszony jon létre, amely
az okirat létrehozédsdra iréanyul. Az okiratba foglalt kovetelés,



vagy nyilatkozat egy masik, a kozjegyz8i okiratba foglalt
szerz8déssel szerzddést kotd felek kdzti maganjogi jogviszony, ami
a perbeli esetben a felperesek és a hitelezd koOzott Jjott létre. A
felpereseknek valdés lehet az a jogi érdeke, hogy az alperes altal
kidllitott kozjegyzdéi okirat alapjan ne indulhasson elleniik
kézvetlen végrehajtasi eljaras, de ez a jogi érdek nem a felperesek
és a kozjegyzd alperes kozti kdzjogi, hanem a felperesek és a mésik
szerz&6dd fél kozti maganjogi Jjogviszonyban Jjelentkezhet, ennek
megfelelden a masik szerz&8dd féllel szemben érvényesithetd. (Ez
dallapithatdé meg egyébként a felperesek 4&ltal hivatkozott eseti
dontésekbdl is.) A felperesek tehdt az &ltaluk eldadott igényekkel
a méasik szerzé6dd fél ellen 1léphetnek fel kildn perben vagy a
végrehajtads megsziintetése iranti perben, de ilyen megdvandd Jjogi
érdek hidnyadban a kdzjegyzé alperessel szembeni perinditas
nyilvanvaldan téves volt. Az alperessel szemben, ha esetlegesen
kdrt okozott, karigényt lehet eldéterjeszteni, de ilyen kereset az
eljdrds soran nem kerilt eld8terjesztésre, a megallapitds iranti
kovetelésnek pedig nem volt helye. (3/2004. PJE, EBH 2009.1958.)

[12] A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan, utalva annak helyes indokoléasara is,
hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

[13] A Kuria az 1Ugyben a felperesek kérelme alapjadn targyalason
hozta meg hatédrozatét.

[14] A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a felilvizsgalati
eljarasban is iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az
eredménytelen felllvizsgdlati kérelmet eldéterjesztd felpereseket az
alperes javara a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdése alapjadn a ténylegesen végzett Ugyvédi tevékenységgel
ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1) bekezdése szerint Afa-val
novelt Osszegl - Ugyvédi munkadijbdél 4lld felilvizsgalati eljarasi
koltség megfizetésére.

[15] Kotelezte tovabbad a pervesztes felpereseket az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése és 15. S (1) és (3) bekezdése alapjan az

illetékfeljegyzési joguk folytan le nem roétt fellilvizsgdlati
eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére.

[16] Az itélet ellen jogszabalyok nem biztositanak egyéb
felilvizsgédlati lehetd&séget.

Budapest, 2016. szeptember 6.
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