Debreceni [télétabla
Bf.1.487/2016/7. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birdsag a Debrecenben, 2016. oktober ho 27. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A kiilonos kegyetlenséggel, aljas indokbdl (célbol) elkdvetett emberdlés blintette miatt a vadlott
ellen inditott biintetd iigyben a Miskolci Torvényszék 2016. évi junius ho 06. napjan kihirdetett
4.B.4/2015/155. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfokt birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogva tartasban
to1tott idSt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

A masodfoku eljarasban 19 020 (Tizenkilencezer-husz) Ft a vadlottat terheld biiniigyi koltség mertilt
fel.

Indokolés:

Az elsé fokon eljart torvényszék a vadlott blinosségét emberdlés blntettében (Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont II. fordulat, d) pont) és ezért életfogytig tartdé szabadsagvesztésre €s
mellékbiintetésiil 10 év koziigyektol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
fegyhazban allapitotta meg, melybdl legkorabban legalabb 35 év elteltével bocsathato feltételes
szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltétt id0 beszamitasarol, dontott a biinjelek
sorsarol és a blinligyi koltség viselésérdl.

Az elsd fokon eljart birdsag itélete ellen a vadlott és véddje felmentést célzéan jelentettek be
fellebbezést.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélétabla a védelmi jogorvoslatokra tekintettel a torvényszék hatarozatit a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil a meghozatalat
megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében figyelemmel a Be. 554/B. § g) pontjara is.

A nyilvanos tilésen a védo perbeszédében kifejtette, hogy allaspontja szerint a torvényszék itéletét
megalapozatlan médon hozta meg, helyteleniil kdvetkezett bizonyos tényekre annak ellenére, hogy
rendkiviil széleskori és alapos bizonyitast folytatott. A tanuvallomasok, melyre a torvényszék
itéletét alapitotta javarészt ellentmondésosak, mig a vadlott vallomésaihoz ésszeri kétely nem fér. A
tanivallomasok korében a véddé hivatkozott az elsé foku eljarasban eloterjesztett perbeszédére,



melyet valtozatlan tartalommal fenntartott és a masodfoku eljarasban is kiemelte ... €és ... tana
egymassal szembenall6 vallomadsait, utalt ... és élettarsanak egymassal ellentétes vallomasaira is,
valamint ... nyilatkozatara, akként, hogy 6 még szombaton délben latta a sértettet a bolthoz menni,
melyet megerdsitett élettarsa vallomasa is. Iratellenes megallapitasokat tett a torvényszék példaul az
ajto kilincsének kapcsan is, mivel a vadlott ... vallomasa alapjan egyszeriien megfogta a kilincset a
bemenetelkor és tdvozaskor is, e tani sériilésr6l nem beszélt. Ehhez képest kétséget kizardan
bizonyitott, hogy az ajtét valaki megrongalta, tehat az elkdvetd annak berugasat kovetden jutott be.
Fontos momentum tovabba a sértett altali gydgyszer bevétele, melybdl a szakérté megallapitotta,
hogy a halal bekovetkezése péntek délutantél szombat délutanig terjedd iddszakra tehetd.
Figyelemre mélt6 tovabba ... DNS-e, amely megtalalhato volt a sértett koromnyiradéka alatt annak
ellenére, hogy ... hatdrozottan tagadta, hogy a sértettel kapcsolatban allt volna. E korben iratellenes a
torvénysz¢ék azon megéllapitasa - ellentétben a szakértdi allasponttal -, hogy az barmilyen mddon
odakeriilhetett, akar egy a sértett lakasan tovabbi nyomhordozo 4ltal is. A sértett lakasan 1évo vaza
talapzatan ugyancsak fellelhetd volt ... tenyérlenyomata is. E tanu alibivel rendelkezett, melyet
munkaltatdja igazolt, azonban ez nem volt teljes korli, mint a torvényszek is rogzitette, az éjszakai
orakra nem terjed ki, azonban arrdl is nyilatkozott a munkaltatd, hogy ... haragudott a sértettre, de ki
akart vele békiilni. Ennek fényében talzott a térvényszék azon megallapitasa, hogy a vadlott ...re
akarta a gyanut terelni. E tant a halaleset utan egyébként néhany nappal a telepiilésrdl elkoltdozott.
Utalt a védo a Be. 4. § (2) bekezdésére is €s allaspontjat akként 6sszegezte, hogy az elséfoku birdsag
itélete megalapozatlan a Be. 351. § (2) bekezdés d) pontja alapjan. A torvényszék a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett, ezért a Be. 352. § (1) bekezdés b) pontjara
figyelemmel eltérd tényallas megallapitasat inditvanyozta, mely alapjan a vadlott felmentésének,
vagy az eljaras megsziintetésének van helye. Hangsulyozta, hogy az itélet rendkiviil stulyos és
sérelmezte, hogy a torvényszék nyomatékos sulyositd koriilményként értékelte, hogy a vadlott ...re
probalta a gyanut terelni, holott a torvényszék volt az, aki szoba hozta ...et, mint lehetséges
elkovetot.

Az itélotabla a feliilbirdlat sordn megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval eljarva igen széleskOori bizonyitast vezetett, valamennyi az gy
megitélése szempontjabol relevans bizonyiték beszerzése, és egyenként és Osszességlikben torténd
gondos értékelésre keriilt. A megallapitott tényallds hibamentes, kiegészitést, helyesbitést nem
igényel. A torténeti tényallas az itélet 6. oldalatol a 12. oldallal bezardlag a legaprobb részletekig
tarja fel az eseményeket, majd a 12. oldal utols6é bekezdésétdl a boncjegyzokonyv megallapitasai
mentén részletesen rogzitette a sértett 54 rb. sériiléseit, illetve egyéb kiilsérelmi elvaltozasait,
valamint a vadlottnak a fogdai befogadasakor dokumentalt sériiléseit, melyek koziil a karcolasos
jellegick a sértett védekezésének kovetkezményei. A tényalldas megallapitdsa és a bizonyitékok
értékelése korében, de a ténybeli indoklasban sem meriilt fel iratellenes megallapitas. A
bizonyitékok értékelése, igy a vadlott védekezésének, a tanuk vallomésainak, a szakértdi
nyilatkozatoknak az értékelése kifogastalan, a logika szabalyainak megfelelden tortént. Az itélotabla
a Be. 351. § (1) bekezdésére figyelemmel a torvényszék altal megallapitott tényallast a masodfokt
eljarasban iranyadonak tekintette.

Az iranyad6 és mindenben megalapozott, mérlegeléssel megallapitott tényallasra tekintettel a
masodfoku birésag sem az itélet hatdlyon kiviil helyezésére, sem pedig a vadlott felmentésére
iranyul6 fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A torvényszék az itélet 29. oldalan csokorba gyljtotte azokat a koriilményeket, amelyek alapjan a
vadlott védekezésének ,,minden pillére” cafolhatd volt az eljards soran. Ezek lényegében azok a
kérdéskorok, amelyek végso soron a vadlott bliindsségének kétséget kizard bizonyossaggal torténd



megallapitdsahoz elvezettek. A torvényszék minden kérdéskort behatdan vizsgalt, értékelt és
foglalkozott valamennyi kérdéskorrel, amelyet a védd egyébirant igen szinvonalas perbeszédében
érintett.

A torvényszék a nyomozati eljarashoz képest a tanuk tobbszordsét hallgatta ki eljarasa soran és
itéletének 30. oldalan kiilonbozé szempontok szerint csoportositotta, és figyelemmel volt arra is,
hogy az eljaras mely szakaszaban keriiltek kihallgatasra. Kell¢ koriiltekintéssel értékelte a sértett
csaladtagjai, a vadlott csaladtagjai, a szomszédok, a sértett volt €lettarsa, az alkalmi partnerek és
egyéb tanuk vallomasait. Az egyes tanuvallomasokban rejlo ellentmondéasokat - melyekre a védo is
hivatkozott - is észlelte, azokat a logika szabalyai szerint értékelte, és indokolasi kotelezettségének
eleget téve szamot adott arrol, hogy mely vallomast miért tudta elfogadni a tovabbi bizonyitékokkal
is Osszevetve.

Az eljaras soran alapvetd kérdésként meriilt fel, hogy a vadlott személye a cselekmény
elkdvetésének idopontjaban kotheté-e a helyszinhez. E korben a torvényszék széleskoriien
vizsgalodott és kronologiai sorrendben rogzitette az eseményeket, elemezte a vadlott igazolhatd
hollétének koriilményeit.

Feltarta a sértett mas férfiakhoz, igy korabbi élettarashoz, illetve alkalmai partnereihez vald
viszonyat. Azt sem mulasztotta elvizsgalni, hogy mas személy elkdvetdként szdmitasba johet-e, de
az sem maradt feltaratlanul, hogy a sértett masnap déleldtt elmehetett-¢ ,.... boltjdhoz”, figyelemmel
arra, hogy volt olyan vallomas, amely arra engedett kovetkeztetni, hogy szombaton déleldtt a sértett
még ¢lt.

Az alapvetd kérdésben, hogy a vadlott személye az elkdvetés lehetséges iddintervallumaban
kotheté-e a helyszinhez a torvényszék egyértelmii igennel foglalt allast, melynek kimeritd indokat
adta, és amelyet az itél6tabla is osztott.

A masik Iényeges kérdés, hogy jarhatott-e mas személy a cselekmény helyszinén, illetve lehettek-e
mas, vagy masok a cselekmény elkdvetdi. A torvényszék nemlegesen foglalt allast, és érvelésével a
masodfokt birdsag ugyancsak egyetértett. A kérdés eldontése azért is bir relevancidval, mert a
vadlott elismerte, hogy jart az adott iddszakban a sértettnél, azonban részvételét életének kioltasaban
mindvégig kovetkezetesen tagadta.

E korben fontos szerepet jatszott a szakértdi bizonyitas, egyrészt a haldl lehetséges idopontjanak
megallapitdsa szempontjabol - figyelemmel a vadlott védekezésére - a sértett altali
gyogyszerszedésre, a helyszinen mas személy, a korabbi élettars ... tenyérlenyomatanak rogzitésére
¢s a sértett koromnyiradékaban DNS-ének feltalalasara. A torvényszék valamennyi szakvélemény és
a hozzajuk kapcsolodé okiratokat értékelte és azokat aggalymentesnek itélte. [téletének 41. oldal
utolsé bekezdésétdl az 53. oldallal bezardlag igen részletesen foglalkozott a szakértdi
megallapitdsokkal, amelyek értékelése a fentiekben mar jelzett eldontendd kérdésre adott elsé birdi
valaszokat megerdsitette, illetve aldtdmasztotta.

A felmentést célzd védoi érvelés a torvényszék bizonyitékokat értékeld mérlegelési tevékenységét
tamadja, amely a megalapozott tényallasra tekintettel a masodfoku eljarasban a Be. 351. § (1)
bekezdése alapjan eredményre nem vezethetett.

A torvényszék torvényesen vont kovetkezetést a vadlott blinosségére és helyes cselekményének
mindsitése is, melynek a torvényszék kifogéstalan jogi indokat adta. A Ktria 3/2013. szamu Biintetd
Jogegységi Hatdrozata mentén vizsgalta a vadlott tudattartalmat a targyi €s alanyi tényezoket.
Helytallban utalt arra is az itélet 56. oldal 5. bekezdésében, hogy az aljas célbol, kiilonos
kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blntettével a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott szexualis er0szak biintette csupan latszolagos halmazatban all.



A biintetés kiszabasa korében az elsé fokon eljart torvényszék az alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket teljes kortien feltarta és kelld gondossaggal értékelte stlyuknak megfeleléen. Az
itélotabla csupan a stlyositd koriilmények korébdl melldzi a vadlott terhére értékelt azon elsé birdi
megallapitast, hogy masra (vétlen személyekre) kivanta védekezésével terhelni a gyanut. Az
itélotabla allaspontja szerint a Be. 117. § (2), (4) bekezdése alapjan a vadlottat megilleti a védekezés
szabadsaga, a mar hivatkozott jogszabaly alapjan arra torténik figyelmeztetés, hogy vallomasaban
mast blincselekmény elkovetésével hamisan nem véadolhat. Az eljaras sordn arra adat nem mertilt
fel, hogy a vadlott a Btk. 268. §-aban irt hamis vad térvényi tényallast kimeritette volna, ilyen
eljaras vele szemben nem indult.

A torvényszeék megalapozottan vont kovetkeztetést a bindsségi koriilmények helyes értékelésével a
Btk. 79. és 80. § (1) bekezdésének szem eldtt tartasaval arra, hogy vadlottal szemben kizardlag
hatarozatlan tartami szabadsagvesztés szolgdlja a specidlis és generalis biintetési célok
hatalyosulasat. Nem tévedett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi i1ddpontjanak
meghatarozasakor sem, amely szigoru, de eltilzottnak nem tekinthetd, annak 1ényeges enyhitésére a
Be. 372. § (1) bekezdésére figyelemmel okot a masodfoku birésag nem talalt. Az itélet jarulékos
rendelkezései is torvényesek.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét helyes indokai alapjan a Be. 371. § (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Az eldzetes letartoztatasban toltott ido tovabbi beszamitasardl a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése, mig
a masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségrél a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan tortént
rendelkezés.

Debrecen, 2016. oktober 27.

Dr. Balla Lajos sk.  Szaboné dr. Szentmikléssy Eleonéra sk.. Nagy Eva sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 4.B.2015/2015/155. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2016. oktdber 27.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke






