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Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg 5.K.33.584/2014/13. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beltl 15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi
k6ltséget.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgadlati eljaréasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felilvizsgalatnak helye nincs.



Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] Az alperes ellenérzést végzett a dohdnytermék-kiskereskedd
felperes 4altal lizemeltetett dohadnyboltban (dohanybolt) 2014.
Jjtinius 20-4n, majd 2014. janius 25-én. Az ellendrzések soréan
azt &llapitotta meg, hogy a felperes dohdnyboltja a Campona
Bevasarld és Szdrakoztatd Kozpontban (Campona) taldlhato,
amelyhez kozvetleniill, egy egységet képezben csatlakozik a
11571 m2 eladéterd TESCO Aruhdz. Az alperes 2014. janius 23-4n
kelt végzésében, 8 napos hataridé kitlzésével, felszdlitotta a
felperest a dohanyboltban végzett dohdnytermék-kiskereskedelmi
tevékenység azonnali megszintetésére, amelynek a felperes nem
tett eleget.

[2] Az alperes a 2014. Jjulius 29. napjdn kelthatdrozatdban
visszavonta a felperes dohanyboltra kiadott dohédnytermék-
kiskereskedelmi engedélyét. Erdemi doéntését a fiatalkoruak
dohé&nyzéséanak visszaszoritédsarol és a doh&nytermékek
kiskereskedelmérdl sz61ld 2012. évi CXXXIV. torvény (Fdvtv.)
23. § (1) bekezdés c) pontjdra, a dohanytermék-kiskereskedelmi
tevékenységhez kapcsolddod engedélyezési eljaréas egyes
szabdlyairdél szdld 181/2013. (VI.7.) Kormadnyrendelet (Kormr.)
1. sz. melléklet 2.5. a) pontjara, 2.7. pontjara, az épitett
kornyezet alakitédsardl és védelmérdl szdold 1997. évi LXXVIII.
térvény (Etv.) 2. § 8. pontjara alapitotta. Hatdrozatdt azzal
indokolta, hogy dohdnybolt egy 2500 m2 alapteriiletet meghaladd
eladdétérrel rendelkezd épitményben talédlhatd, amelyben a
felperes 2014. mdjus 30. utdn is értékesitést folytatott, és
ezt a jogellenes tevékenységét a hatdsag felhivasa ellenére,
az erre kitlzott hatdridd alatt sem sziintette meg.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[3] A felperes keresetében az alperes hatdrozatédnak hatdlyon kivil
helyezését kérte. Azzal érvelt, hogy a dohadnybolt a Campondban
taldlhatdé, amelyben nincs 2500 m2-t eléré vagy ezt meghaladd
teriiletd dzlet, a Campona a TESCO-val nem alkot koz0s
épitményt. Allaspontjanak aldtamasztasaként  becsatolta a
felkérésére készlilt épitésltigyi szakértédéi véleményt és a
keriileti Onkormanyzat Jegyzd&jének tajékoztatédsat, kérte a
perben igazsagiigyi szakértd kirendelését.

[4] Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitését
kérte.

A jogerds itélet



Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
allaspontja a kovetkezd volt:

A Kormr. alkalmazasdban a 1lényeges fogalmi kereteket nem az
ingatlan-nyilvantartasrél sz6ldé 1997. évi CXLI. toérvény
(Inytv.) rendelkezései jeldli ki. Az ingatlan-nyilvantartas az
ingatlanokra vonatkozdé  jogok, jogi  szempontbdél Jelentds
tények, nyilvadnos és kozhiteles nyilvéantartédsa, amely az
ingatlanok és az ingatlan-nyilvantartédsba bejegyzett személyek
jogszabdlyban meghatdrozott adatait tartalmazza. Az Fdvtv. és
a Kormr. szabalyozdsi tédrgya nem az ingatlanokra vonatkozd
vagyoni jogokra  és jogli  tényekre terjed ki, hanem -
figyelemmel az Fdvtv. cimére, preambulumdra és a torvény
altaldnos rendelkezéseire - a dohanyzads fiatalkortak korében
torténd visszaszoritaséara.

Az elséfokl birdsdg egyetértett a Kuria Kfv.III.35.031/2015/5.
szamu itéletében foglalt jogértelmezéssel és erre 1is utalva
rogzitette, hogy az Fdvtv. 3. § 5. és 8. pontjaibdl, tovabba a
Kormr. 1. szadmi melléklet 2.6. a) pontjdbdél is az kovetkezik,
hogy a jogszerll  dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység
folytatdsdnak helye nem az ingatlan-nyilvantartéds rendezd
elveit képezd Jjogfogalmakbdl kiindulva hatdrozhatdé meg. A
Kormr.-ben az épitmény fogalma az Etv. 2. § 8. pontjara
tekintettel értelmezhetd, amely kapcsén az ingatlan-
nyilvadntartds adattartamdnak nincs relevancidja. Az a tény,
hogy a bevasarldkozpont funkciondlisan egy épitmény-e vagy
sem, szakértdéi bizonyitdst nem igényld, a rendelkezésre 4116
adatokbél egyértelmlien megdllapithatd tény.

A felperes &ltal becsatolt tajékoztatd levelek csupan szakmai
véleménynek mindésithetdék, ezeknek nincs kotelezd ereje az
addbhatésagi és birdsdgi jogalkalmazds soran. A felperes 4ltal
csatolt szakvélemény pedig jogkérdésben is 4lléast foglalt, ami
nem fogadhaté el, mivel ez a birdésdg feladata. A becsatolt
szakvéleményben szerepld fotd dokumentécio, mtholdkép,
térképmasolat alapjan is egyértelmlien megallapithatd, hogy a
dohdnybolt egy 2500 m2-nél nagyobb alapteriiletd eladdtérrel
rendelkezd izletet is magaba foglald, rendeltetését,
funkcionalitéséat - bevasarlasra szolgald létesitmény -
tekintve egységes épitményben talalhatdé. A Campona és a TESCO
aruhdz szerkezetileg nem mindésithetdék egyméstdl fliggetlennek,
egymashoz egy légteret képezve csatlakoznak, kozottik, a
felperes 4ltal sem vitatottan, kozvetlen szabad &tjaras is
lehetséges, ezért e koérben a perben szakértdi bizonyitds nem
szlkséges.

A korédbbi szabalyozas mdbddositdsédval a jogalkotd a dohédnyboltok
kozotti arédnytalan forgalom kiilonbségeken kivant valtoztatni,
célja az volt, hogy bizonyos helyeken (hipermarketekben,
plézéakban, benzinkutakon) mikoédd, a piaci forgalombdl nagyobb
mértékben részesiilé dohanyboltok a tobbi dohanybolt ké&rédra ne



érjenek el kimagasldé bevételt, ami az ugyancsak az alperesi
déntés helyességét igazolja. A Kormr. 1. sz. melléklet 2.6. a)
pontja értelmében dohanybolt még az épitménytdl fizikailag
elkiiloniilé lzletsoron sem mikoddtethetd, ezért az alperes
hatdrozata a kereset 4&ltal vitatott kodrben megalapozott és
jogszabdlysértés nélkiil hozott érdemi doéntés.

A felilvizsgalati kérelem

[10] A jogerdés itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgadlati

[11]

kérelmet, kérte hatdlyon kivil helyezését, kereset kérelme
szerinti dontés meghozatalat, vagy az elséfokll Dbirdsag
utasitdsdt 1j eljardsra, 0j hatdrozat hozataldra. Ervelése
szerint az elséfokl birdsdg eljardsa és hatadrozata nem felel
meg a polgari perrendtartédsrdl szdédld 1952. évi III. torvény
(Pp.) 4. § (1) bekezdésében, 2. § (3) bekezdésében, 215. §-
adban, 221. § (1) bekezdésében, a kdzigazgatdsi hatdsagi
eljdras és szolgaltatds 4dltaldnos szabalyairdl szdodld 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 50. § (1) bekezdésében, 72. § (1) bekezdés
e) pontjadban, az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl sz616 253/1997. (XIT.20.) Korm.rendelet
(OTEK) 1. szami mellékletében és az Etv. 2. § 8. pontjdban
foglaltaknak. Fenntartva a keresetben 1s kifejtett Jjogi
4dllaspontjat, azt hangstlyozta, hogy dohédnyiizlete a Campona
teriiletén taldlhatd, mely filiggetlen, ©6nédlld épitmény a TESCO-
tdl, tévesen Jjart el az alperes és az elsé6fokl birdsdg is
akkor, amikor pusztdn funkcionalitdsra hivatkozva ezeket egy
épitménynek mindsitette.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatalydban
fenntartéasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[12]

A felilvizsgalati eljaras rendkivili Jjogorvoslati eljéras,
amely soran a Kuria a feltlvizsgdlati kérelem altal vitatott
korben a rendelkezésére 4alld iratok alapjan ddénthet (Pp.
275.8) . A feliilvizsgalati kérelmet elbterjesztd fél
hivatkozhat eljardsi és anyagi  Jjogszabalysértésekre, de
eljdrasi Jjogszabdlysértés csak akkor adhat alapot a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezésére, ha kihatott az igy érdemi
elbirdlédsara is [Pp. 275. § (3) bekezdése].

A Kuria a rendelkezésére 4alld iratokbdl azt allapitotta meg,
hogy az elséfokt birdésdg a perben és a hatdrozathozatalkor nem
kovetett el eljdrasi Jjogszabalysértést. Addlugyi perekben
ugyanis a birdésadg a Pp. 336/A. S-a) pontja és a Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében hivatalbdél bizonyitdst nem rendelhet el,
a per elddbntéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 4&ll, hogy ezeket a birdsag
valénak fogadja el. A Dbirdésdgnak a Pp. 163. S-a értelmében



[14]

csak a per elddntéséhez sziikséges tények megdllapitésa
céljabél kell Dbizonyitast elrendelnie, és eljaréasara, az e
korben hozott dontéseire nem a Ket. felperes &dltal megjeldlt
rendelkezései, hanem a Pp. eldézbekben rdogzitett szabdlyai az
iranyaddk, amelyeket betartott.

A Jjogerds itélet, a felperesi érveléssel ellentétben, megfelel
a Pp. 2.S (3) bekezdésében, 4.S (1) bekezdésében, 206. § (1)
bekezdésében, 215. S-aban, 221. S (1) bekezdésében
foglaltaknak. Teljes k&rden és iratszerlien ismerteti a
felperes keresetében eldadottakat, és helytdlldéan tartalmazza
azt 1is, hogy a felperes 4altal megjeldlt, illetve Dbecsatolt
adatokat, tényeket, koritlményeket, bizonyitékokat (igy pl.: a
tdjékoztatd leveleket), miért nem fogadja el a kereset
aldtdmasztasara. A jogerds itéletbsl egyértelmlen
megallapithatd, hogy az elséfoki Dbirdésdg mely adatokra,
bizonyitékokra és torvényhelyekre alapitotta érdemi doéntését,
ezért alaptalan a felperesnek a felilvizsgdlati kérelemben e
korben kifejtett érvelése.

A  Kuaria teljes korlien osztja az elséfokld Dbirdésdg Jjogi
allaspontjat, amely megfelel a Jjogvita elddntésére iranyadd
anyagi jogi jogszabalyi rendelkezéseknek és helytdlld
jogértelmezésen alapul. Onmagadban az a tény, hogy a perrel
érintett Jjogkérdésben az elséfoklt birdsdg jogi allaspontjanak
aldtdmasztéasaként hivatkozik a Karia itéletére, nem
minésithetd Jogszabdlysértésnek. Nem tekinthetd a kereseti
kérelmen torténd tulterjeszkedésnek az, hogy az elséfoku
birbésadg Jjogi &llaspontjanak alatdmasztéasaként hivatkozott a
Kormr.1l. szaml melléklet 2.6. a) pontjara is.

Ramutat a Karia is arra, hogy a TESCO Aruhdz és a Campona nem
minésithetd 6nalléd épitménynek, mivel ezek nem csupan
tlizfallal csatlakoznak egymashoz, hanem ezen tul, a felperes
dltal sem vitatottan, kozottik biztositott a szabad atjaras,
igy gyakorlatilag egy 1légteret alkotnak. ©Nincs 1dgydontd
jelentésége annak, hogy a TESCO Aruhdz miként valaszthatd el
egy mozgathatd raccsal a Campona-tdl, mivel a Campona és a
TESCO az Etv. 2. § 8. pontja értelmében épiiletegyiittesnek
tekintendé. A Kormr. 1. szédmi melléklet 2.5. pontja pedig
akként rendelkezik, hogy dohdnybolt nem létesithetd olyan
épitményben, illetve nem valaszthatd 1le olyan épitménybdl,
amelyben 2500 m2-nél nagyobb alapteriletd, eladdétérrel
rendelkezdé lizlet (kereskedelmi egység), lzemanyagtoltd allomés
(illetve ezt kiszolgdld kereskedelmi egység) mikdéddik. A Kormr.
1. szadmi mellékletének 2.7. pontja pedig kogens (kotelezdben
alkalmazandd) szabalyként irja eld, hogy abban az esetben, ha
a dohédnybolt az engedély megszerzésekor hatédlyos
jogszabdlyoknak megfeleld mdédon és helyen keriilt kialakitésra,
de nem felel meg a 2.5., illetve 2.6. pontban foglaltaknak,
akkor ezen a helyen a dohanytermék - kiskereskedelmi
tevékenységet legfeljebb 2014. mdjus 30-ig lehet folytatni.



[17]

[20]

Az elsé6fokl birdésdg helytdlldéan 4&llapitotta meg, hogy az
alperes hatdrozata eljarasi jogszabalysértés nélkiill meghozott,
megalapozott, a Jogvita elddntésére iranyadd anyagi Jogi
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld érdemi dontés, ezért a
jogerds itéletet a Kuria, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan,
hatalyaban fenntartotta.

rész

A Karia a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson birdlta el.

A felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp.
78. S (1) bekezdése alapjan koteles a felilvizsgédlati
perkdltség megfizetésére.

A feltilvizsgéalati eljaréasi illetékre vonatkozd itéleti
rendelkezés az illetékekrdél szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 39.
§ (3) bekezdés d) pontjadban, az 50. § (1) bekezdésében és a
koltségmentesség alkalmazdsardl sz6ld 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

, 2016. szeptember 15.

Lomnici Zoltan sk. a tanédcs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
elbadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



