A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Kfv.V.35.617/2015/6.

A tanacs tagjai: . Lomnici Zoltdn a tanacs elndke
Kurucz Krisztina eléadd bird
Kédrpati Magdolna bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: dr. Racsai Ugyvédi Iroda
dgyintézdé: dr. Racsai Lajos ugyvéd)

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga
Az alperes képviseléje: dr. Kovacsné dr. Lévai I1ldikd jogtanédcsos

A per targya: addéligyben hozott kozigazgatési hatédrozat
feliilvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 13. sorszam alatt

A felilvizsgadlni kért Jjogerds hatarozat: Debreceni Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6ésag 2015. junius 1. napjan kelt 7.K.27.214/2015/10. szamu
itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Debreceni Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosdg 7.K.27.214/2015/10. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (azaz 6tvenezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az 4llamnak 344.500 (azaz
haromszaznegyvennégyezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald eljaras

[1] A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Megyei Add6 Igazgatdsaga (a
tovadbbiakban: els&fokt hatdsdg) a felperesnél 2010. julius 1-
tél december 31-ig terjedd iddészakra 4&ltaldnos forgalmi add
(4fa) adénemben végzett bevallasok utdlagos vizsgélatéra
irdnyuld ellendrzésének eredményeként a 2014. oktdber 27.
napjan kelt hatédrozatdval a felperest 2010. III. negyedévre



3.445.000 Ft adokiilonbozet, 1.722.000 Ft adébirsag és
1.185.000 Ft késedelmi pdtlék megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytadn eljart alperes a 2015. februar 25.
napjéan kelt hatdrozataval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Dontését az altalanos forgalmi addérdl szo6ld 2007. évi CXXVIT.
térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 120.§ a) pontja, 127.5 (1)
bekezdése, a szamvitelrdl szdéd6ld 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 165.S-166.S-ai, az addzads rendjérdl szdld
2003. évi XCII. torvény (a tovébbiakban: Art.) 97.§ (4)-(7)
bekezdései alapjan hozta meg.

Indokolésa szerint felperes a vizsgalt 1iddészaki bevallasédban

beszerzést terheld eldézetesen felszamitott addéként
szerepeltette a P.T. Kft. (szamlakibocsatdl.) néven kidllitott
7 db, tovabba az E. M. Kft. (szamlakibocsatd2.) néven

kibocséatott 5 db, ,Vtsz 05-05-toll" termék megjeldlésl szamlak
afa tartalmét.

Az elséfoklu addhatdésdg a lefolytatott bizonyitédsi eljaréds (a
szamlakibocsatél. vonatkozasdban adbdézd volt képviseldjének: M.
G.-nénak, Jjelenlegi ugyvezetdjének: M. G. a nyilatkozatai, a
Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerldnc-biztonsagi és
Allategészségligyl Igazgatdésadgdnak belfdldi Jjogsegélyre adott
vadlaszirata, a 2010. oktéber 25-én kelt keretszerzddés, a
szamlakibocsatdél.-nél végzett kapcsolddd vizsgalat, P. S.
nyilatkozata, a szamlakibocséatéd2.-re vonatkozdan e cégnél
végzett kapcsolddd vizsgalat, a céginformédcids adatok) alapjan
helytdlldan 4&llapitotta meg, hogy a szamlakibocsdtdk nem
végeztek az addézd részére termékértékesitést, a szamlak
szerinti gazdasagi események a valdsagban nem torténtek meg.

A széamlakibocsatdl. szamlaihoz kapcsoldddan az addbhatdsag
értékelte, hogy felperes a gazdasagili események megtorténtét
igazold dokumentumokat (szdllitdlevelek, menetlevelek,

dtvételi elismervények) nem csatolt; az atadott keretszerzddés
pedig késdébbi keltezésd, mint a szamldk keltezése és
teljesitési idépontja; az Allategészségiigyi Igazgatdséag
vadlaszirata szerint felperesnek és a szamlakibocsdtdl.-nek
tollkereskedelmi tevékenység végzéséhez hatdsdgi engedélye nem

volt; a szamlakibocsatol. e tevékenységhez szlkséges
eszkoézokkel, szallitbéjarmivekkel, mérleggel, épiletekkel,
gépekkel, munkéat végzd alkalmazottakkal, szakhatbésagi
engedélyekkel, toll taroléaséra, feldolgozasara targyi
feltételekkel nem rendelkezett.

Az alperes megallapitotta, hogy felperes és a

szadmlakibocsatdl. kozott a szamlidk szerinti termékértékesités
nem tortént meg, mert az ahhoz szikséges Aarumennyiséggel a

szamlakibocsatol. nem rendelkezett. Dokumentumok és &aru
hidnyaban, tovabbd a szamlakibocsatdl. tollforgalmazasara
vonatkozd engedélyének ismerete nélkil a felperesre

vonatkozbéan objektiven igazolt, hogy a szamla befogadéas



korében koriltekintd magatartdst nem tantsitott.

A szamlakibocsatéd2. szamlaival kapcsolatosan a  felperes
semmilyen okiratot a szamlakon kivil benyGjtatni nem tudott;
az Ugyvezetdje eldébb tagadta, hogy a szamlakibocsatd2.-vel
gazdasagi tevékenységet végzett volna, a képviseldjét: G. D.
nem ismeri, majd késdébb ezen eldadasidt visszavonta azzal, hogy
e céggel Sz. T. nevezetl személy Utjadn tartotta kapcsolatot,
aki azonban a céginformacids adatok alapjéan a
szadmlakibocsatd2. képviseletére o6ndlldan nem jogosult.

Az alperes megallapitotta, hogy semmilyen tény, adat,
bizonyiték nem igazolja a szamlakibocsatd2. teljesitését, és a
felperes arrdl sem gydz&dott meg, hogy az adltala megnevezett
Sz. T. valdjdban kinek a képviseletében jart el.

A kereseti kérelem

[10]

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését
kérte. Allitotta, a meglévd bizonyitékok igazoljak, hogy a
valésagban a szaédmlatartalmakkal egyliitt megvaldsult a gazdasagi
esemény.

Az elséfoku itélet

[11]

[12]

Az elséfoku birdséag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolésa szerint az addhatdsdg bizonyitott tényalléds alapjan
jogszerd dontést hozott. Vizsgdlt minden, az 1Ugy soréan
felmertlt tényt, kortilményt, nyilatkozatot, hivatkozéast,
amelyek egyértelmlien azt igazoltdk, hogy a szamlakibocsatdk
nem rendelkeztek a gazdasagi esemény elvégzéséhez szilkséges
arumennyiséggel, illetve annak lebonyolitédsa feltételeivel.
Barmelyik jogigylet kapcsan, ha a rendbrség ténylegesen talalt
is fel tollat, az nem igazolja a szadmlakibocsatodk
teljesitését. A perben a felperest terhelte 4&llitédsainak
igazoléasa, annak azonban semmilyen formdban nem tett eleget.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13]

A felperes fellilvizsgdlati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint
az elsé6foklu birdsdg a polgdri perrendtartasrdl szdld 1952. évi
ITII. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 117.S, 164.§S-a, az Art.
97.8 (4)-(6) bekezdései megsértésével olyan tényeket tekintett
bizonyitottnak és kétséget kizardan hitelesnek, amelyeket az
alperes egyoldallt mérlegeléssel hozott, bizonyitani nem
tudott, ellentétben a részérdl Dbenyljtott okiratokkal és a
tanuvalloméasokkal. Az elsé6fokud birdsagnak az addhatdsag
bizonyitatlan tényallas alapjan meghozott hatarozatdt hatalyon
kivil kellett +volna helyeznie, megédllapitva az addhatdsag



[14]

eljarasi jogszabdlysértéseit.
Az alperes érdemi ellenkérelmében az 1itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15]
[16]

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Jjogerds itélet meghozataladt kovetden a peres feleknek
lehet&ségiik  wvan rendkivili jogorvoslat igénybe vételére,
ténykérdésben pertjitasi, Jjogkérdésben felilvizsgalati
kérelmet terjeszthetnek elé. A felilvizsgadlati eljadrasban a
Karia a Jjogerdés hatédrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott, és a megjeldlt jogszabalyok alapjan
vizsgadlhatja felil (Pp. 272.§8 (2) bekezdés, 275.§ (2)
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262.).

Az addbhatésdg 4&ltal alkalmazott Afa tv. 120.S-4dnak a) pontia
értelmében abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany -
ilyen mindségében - a terméket, szolgdltatast addkoteles
termékértékesitése, szolgaltatasnyljtdsa érdekében hasznalija,
egyéb mdébdon hasznositja, jogosult arra, hogy az altala
fizetendé addébdél levonja azt az adot, amelyet  termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy

masik addalany - 1deértve az Eva. hatalya alda tartozd
személyt, szervezetet is - rd& A4atharitott. Az Afa tv. 127.§-
anak (1) Dbekezdés a) pontja alapjadn az addlevonasi Jjog

gyakorldsanak téargyi feltétele, hogy az addbdalany személyes
rendelkezésére 4lljon a 120.§ a) pontjdban emlitett esetben a
nevére sz616, az lUgylet teljesitését tantsitd szamla.

Az Sztv. 15.§8-4dnak (3) bekezdése alapjan a konyvvitelben
rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a valdségban
is megtalalhatdknak, Dbizonyithatdknak, kiviilalldok 4&ltal 1is
megallapithatdéknak kell lennitik /a valddisdg elve/. Az Sztv.
166.5S-4nak (2) bekezdése értelmében a szémviteli bizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és
helytdlldénak kell lennie.

Az ellendrzés folyamdn a tényallast az addhatdsdg koteles
tisztédzni és bizonyitani (Art. 97.§ (4) bekezdése), az eljaras
soradn az érintett Ugyre vonatkozdé tényeket veszi figyelembe,
minden bizonyitékot stlyadnak megfelelbden értékel, dontését
valdésaghli tényallédsra alapozza (a koOzigazgatasi hatdsagi
eljdras és szolgaltatds &dltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi
CXL. torvény 2.§ (3) bekezdés).

A  felperesnél lefolytatott ellendrzés sordn az addhatdsig
bizonyitdsi eljadréds eredményeként azt 4llapitotta meg, hogy a
hatédrozatokban megjeldlt szamldk nem hiteles bizonylatok, nem
nyert bizonyitést, hogy a szamldkon szerepld gazdasagi
események a valdésdgban megtdrténtek volna. Az alperes jogerds
érdemi hatédrozatéaval szembeni jogorvoslat a felperes szaméra



biztositott wvolt, kdzigazgatédsi pert kezdeményezett (Art.
143.8) az adbhatidrozatok birdésdg adltali felilvizsgdlata irant.
A birdésadg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabalyai alapjan
kb6zigazgatéasi perben a feltilvizsgéalni kért hatédrozatok
jogszerlségérdl dont a Pp. 3.§ (1) Dbekezdése, 121.§ (1)
bekezdés c.) pontja, 330.§ (2) bekezdése alapjan. A
felperesnek az &ltala inditott perben a Pp. 164.S (1)
bekezdése alapjan keresetét bizonyitania kellett, az alperes
/bizonyitékokon alapuld/ megdllapitdsaval szemben azt, hogy az
adbhatésadg tényalléasa téves, hianyos, bizonyitatlan, és az
dltala Dbefogadott szémladk valds gazdasdgi esemény hiteles
bizonylatai. Mig a kodzigazgatasi eljdrasban a fél elbadédsa az
Art. 97.§ (5) bekezdése értelmében bizonyiték, addig a perben
a Pp. 324.S (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 166.§ (1)

bekezdése alapjan nem, azaz pernyertessége érdekében
dllitédsait a felperes bizonyitani volt koteles. Az elséfoku
birbdsag a felperes keresetét bizonyitatlanséaga okan
elutasitotta.

Kozigazgatasi perben az elséfokt birdésdg a hatérozatok
jogszerd illetve Jjogsértd voltardl dont a kereseti kérelem
keretei kozott (Pp. 213.§, 339.8), mig a felllvizsgélati
eljadrdasban a Karia a Jjogerdés 1itéletet wvizsgalja felil
feliilvizsgalati kérelem keretein belll (Pp. 270.8), a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok alapjan. A felilvizsgalati
eljaréasban a bizonyitékok fellilmérlegelésének, tovabbi
bizonyitds felvételének nincs helye (Pp. 275.8-anak (1)
bekezdése) .

Jogszabdlysértést a megadllapitott tényalléds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdan okszerltlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban
a felilvizsgalati kérelem alapjan a Kuaria nem allapitott meg.
Az elsb6foku birdésag a Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleldben tajékoztatta a felperest a bizonyitdsi teherrdl, a
bizonyités eszkozeirdl, a bizonyitatlanséag
jogkovetkezményeirél. Az elséfoku birdsdg tadjékoztatdsa azért
is volt lényeges a perben, mert a kodzigazgatasi eljarasban az
addhatdésigot terheld bizonyitédsi kotelezettség mellett az Art.
az addzdra is telepit kotelezettségeket, amely abbdl
kovetkezik, hogy sajat gazdasagi tevékenységérdl, addézdoi
magatartdsarél az addézd Dbir ismerettel, és rendelkezik a
kapcsoldédd iratanyaggal.

Az addéhatdsag bevallasok (amely tartalmazza az addézd
azonositdsédhoz, az addalap, a mentességek, a kedvezmények, az
ado, a kbltségvetési tadmogatés alapja és Osszege
megallapitdsdhoz szlikséges adatokat) wutdlagos vizsgédlatéra
irdnyuldé ellendrzést folytatott a felperesnél (Art. 87.§ (1)
bekezdés a) pont) . Az addbevallédshoz kapcsoldddban annak
alapiratait (konyveket, nyilvantartasokat) a felperesnek Ugy
kell vezetnie, hogy az Art. és a Sztv. Dbizonylati rendjén



alapuljanak, az adoé alapjanak, az adoé bsszegének, a
koltségvetési tamogatds alapjanak és Osszegének, tovébba ezek
megfizetésének, illetve igénybevételének megallapitéasara,
ellenbrzésére alkalmasak legyenek.

Az addbbevalléds alapbizonylatait az addézdédnak meg is kell
6riznie (Art. 47.8), azokat az addbhatdsagnak at kell adnia
(Art. 95.§ (3) bekezdés), illetve a perben a red haruld
bizonyitédsi kotelezettség teljesitése érdekében a birdsagnak
is benyUjthatja. A felperesnek a szaémlatartalmak szerinti
konkrét termékértékesitéseket kellett bizonyitania, amelyre az
egyes szamlakhoz nem  kapcsolhatd, a perbeli gazdaséagi
eseményeket tételesen nem igazold tantvallomédsra vald
hivatkozédsa nem alkalmas bizonyiték. Az a felperesi eldéadés,
hogy a rend&érhatdésag részérdl a szamlakibocsatdl.-nél tortént
toll feltaldlads, a perbeli szamladkhoz bizonyitottan kapcsold
dokumentumok hidnyaban bizonyitdé értékkel nem bir, ahogyan -
konkrét Dbizonyitékok hidnyadban - a szamlakibocsatdk toll
kereskedelmének kapacitasa, mint a felperes szerint szakértdi
kompetencidba tartozdé kérdés sem. A felperes keresetének
allitdsait a perben felhivds ellenére bizonyitdsi eszkozzel
nem bizonyitotta.

A Kuaria ugyanakkor megédllapitotta, hogy az elséfokt birdsag az
itéletében a Pp. 221.§-anak (1) bekezdése szerint nem
iratellenes, pontos tényallast rdgzitett, részletezte az elsd-
és méasodfokt kozigazgatasi szerv eljarasat, a lefolytatott

bizonyitasi eljéarést, a hatdésag altal alkalmazott
jogszabéalyokat, a bizonyitékok értékelését, a meghozott
dontéseket. A pertdrténet sordban ismertette a felperes

keresetét, az alperes ellenkérelmében foglaltakat.

Az elséfokl birdsdg jogi indokolasédban iUtkdzette a tényalléasi
elemeket a Jjogszabalyokkal, vizsgdlta a kbdzigazgatédsi eljarés
teljes anyagadt, a felek perbeli nyilatkozatait, részletezte a
bizonyitdsi teherviselést, és logikusan megindokolta a - Pp.
164.S-4nak (1) bekezdésére alapitott - keresetet
bizonyitottsdg hidnya okdbdl elutasitd dontését, rendelkezése
és annak indokolédsa a keresetre teljes korlien kiterjedt /Pp.
213.§8 (1) bekezdés/. Jogi dllaspontjat, amely  szerint
jogszerilien allapitotta meg az adbhatdsdg, hogy a felperes /a
hatdrozatokban felsorolt/ hiteltelen szamlédkra Jjogsértd mdbddon
alapitotta addélevonadsi jogat, és megfeleld jogkdvetkezményt is
alkalmazott, kozérthetbden kifejtette.

Az Eurdpai Unid Birdsaganak joggyakorlatara wvald hivatkozas
nem mentesiti felperest a perbeli bizonyitadsi kotelezettsége
alél, amelynek azonban nem tett eleget, keresetét nem
bizonyitotta, igy az csak igazolatlan féli elbadés maradt. A
széamlakon feltiintetett gazdasdgi események megtdrténtének
bizonyitdsa hiadnyaban, a valdsadggal nem egyezd addkdteles
tényalléds esetén, hiteltelen szamldk birtokdban az addlevonas
joga nem gyakorolhatd.



[30]

[31]

A Kuria &lléspontja szerint az elsbfoku birbdsdg eljarédsa soréan
a Pp. minden vonatkozd rendelkezését teljesitette, dontése a
bizonyitékok teljes kord és okszerl értékelésén alapszik,
indokolédsa hidnytalan, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésének
nincsen helye.

Mindezek folytdn a Karia a Jjogerds 1itéletet, amely a
feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275.§8-anak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

Az elvi dontés tartalma

[32]

Zard

[33]

[34]

A szamlakban feltiintetett adatok valdsdggal egyezdségét az
addzb-felperesnek a perben bizonyitania kell.

rész

A Kuria a felperest a Pp. 270.8-&dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A téargyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem roétt
feliilvizsgédlati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Karia az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. tdrvény 50.S-4nak
(1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasardol sz6ld
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-4dnak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A Karia a felilvizsgdlati eljarasban targyalédson kivil hozta
meg doéntését.

, 2016. aprilis 28.

Lomnici Zoltédn sk. a tandcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



