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Kuria

itélete

Az iigy szama: Bfv.111.465/2016/6.

A hatarozat szintje: feliilvizsgalat

A tandacs tagjai: Dr. Marki Zoltan, a tanacs elnoke
Dr. Somogyi Gébor, eléadd bird
Dr. Székely Akos, biré

Az eljaras helye:  Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2016. oktober 11.

Az iigy targya: lopés vétsége és mas biincselekmények

Terhelt: H.T.A.

Elso fok: Szekszardi Jarasbirosag, 14.Fk.24/2015/12., itélet, targyalés,

2015. oktober 29., jogerd: 2015. oktdber 29.
Az inditvany eléterjesztéje: Tolna Megyei Foligyészség

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a lopas vétsége és mas blincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a Szekszardi Jarasbirosag 4.Fk.24/2015/12. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg,
hogy a probara bocsatas tartamat 2 (kettd) évre mérsekli.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatalyaban fenntartja.

A Kuiria itélete ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Szekszardi Jarasbirdsag a 2015. oktober 29-¢én kihirdetett 14.Fk.24/2015/12. szamu itéletével a
terheltet blindsnek mondta ki lopas vétségében [2012. évi C. torvény - a tovabbiakban: Btk. - 370. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont], folytatdlagosan elkovetett gardzdasag vétségében [Btk. 339. §
(1) bekezdés], valamint testi sértés vétségében [Btk. 164 § (1) és (2) bekezdés]. Ezért 3 évi
id6tartamra probara bocsatotta, és megallapitotta, hogy a terhelt a probaidd tartama alatt partfogo
felligyelet alatt all.

Az elsofoku itélet - fellebbezés hidnyaban - a kihirdetésének napjan jogerére emelkedett.

A jarasbirosag 2015. november 13-an 15. sorszam alatt kijavitdo végzést hozott, mellyel itéletének
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rendelkez0 részében a probara bocsatas tartamat 2 évre javitotta ki.
I1.

A birésag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Tolna Megyei Foiigyészség a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontjaban irt okbol - a terhelt javara - terjesztett el6 feliilvizsgalati inditvanyt (BF.B.117/2016/1-
I.), melyben a joger0s itélet megvaltoztatasat és a torvénynek megfeleld hatarozat meghozatalat
kérte.

Indokai szerint az els6foku birésag a fiatalkortiakra vonatkozo specidlis anyagi jogi szabalyok
megsértésével allapitotta meg a terhelttel szemben alkalmazott intézkedés tartamat; a Btk. 116. § (2)
bekezdése szerint ugyanis fiatalkoru terhelt probara bocsatasa esetén a probaidd tartama egy €vtol
két évig terjedhet.

Az inditvany szerint akkor is tévedett az els6fokt birosag, amikor itéletének rendelkezé részét a Be.
261. §-anak alkalmazasaval javitotta ki. Az un. ,kisitéletb6l", és a kijavitd végzés indokolasabol is
az tinik ki ugyanis, hogy a probara bocsatasnak az itéletben feltlintetett, 3 éves idétartama nem
eliras kovetkezménye. Ezért - az ligyészi allaspont szerint - a torvénysértés orvoslasara a kijavito
végzés nem alkalmas.

A Legfébb Ugyészség az Fk.BF.355/2016/1. szamu atiratiban az inditvanyt valtozatlan tartalommal
tartotta fenn. A kijavito végzes tekintetében utalt ra, hogy a jarasbirdsag az itélet anyagi jogerejét is
attorte, amikor a jogerdsen eldontott joghatrany mértékét - elirdsra hivatkozassal - érdemben
megvaltoztatta. E torvénysértés a Be. 431. §-ara tekintettel csak a torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslattal lenne orvosolhato, a feliillvizsgalat azonban azt okafogyotta teszi, mert az
intézkedés tartamanak a torvényes mértékre vald csokkentése esetén a kijavitd végzeés jelentdsége
elenyészik.

A terhelt és véddje az inditvanyra nem tett észrevételt.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint tandcsiilésen
biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
feltilvizsgalati inditvanynak van helye, ha a biincselekmény térvénysértd mindsitése vagy a
blintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt torvénysértd biintetést szabtak ki, avagy torvénysértd
intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés végrehajtasat a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizaro
ok ellenére fiiggesztették fel. Ekként az inditvanyban megjeldlt ok - az intézkedés torvénysértd
tartamban valo megallapitasa - a jogerds itélet feliilvizsgalatat megalapozza.

Ennek soran a Ktria elsdként a Szekszardi Jarasbirosag kijavitoé végzésének joghatasait vizsgalta. A
Be. 261. § (1) bekezdése név-, szadmeliras, szamitasi hiba ¢s mas hasonl¢ eliras folytan biztosit
lehetdséget a hatarozat kijavitasara, tehat olyan esetben, ha a hatarozat leirt tartalma a hatarozat
meghozoja valds akaratanak nem felel meg. Ha azonban maga az akarat téves, vagy torvénysértd
tartalmat hordoz, akkor az annak megfelelden irasba foglalt hatarozat utdbb, a jogalkalmazas téves
mivoltanak felismerésekor nem javithato ki, a sérelem - az ahhoz sziikséges egyéb feltételek
megléte esetén - csak rendkiviili perorvoslat utjan orvosolhato.

Jelen esetben ez utdbbirdl van szd. A jarasbirdsag - ahogy az a Be. 321. § (1) bekezdés masodik
mondata szerint irdsba foglalt, a targyalason kihirdetett itéleti rendelkezd részbdl (az tn.
»Kisitéletbol") is egyértelmiien kitlinik - 3 évi probara bocsatast alkalmazott, és ezzel bilintetdjogi
fokérdésben dontott, ami a kihirdetésekor jogerdre is emelkedett. Az elséfoku birdsag utobb - ezt
megvaltoztatva - e biintetdjogi fokérdésben hozott kijavitds cimén, (ténylegesen) eltéré dontést.



Ezzel pedig az itélet anyagi jogerejét attorve, feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhato, és - a Be.
257. § (1) bekezdés masodik mondat elsd fordulatara figyelemmel - nem iigydonté végzéssel
rendelkezett olyan kérdésben, ami a Be. 258. § (2) bekezdés e) pontja szerint kizardlag az iigydontd
hatarozatra tartozik.

A jarasbirosag végzése un. ,,jogerdsitd zaradékot" nem tartalmaz, azonban az iratokbol kitlinik, hogy
az 2015. november 27-én jogerdre emelkedett. Ekként az - ahogy arra a Legfébb Ugyészség is utalt
- csak a Be. 431. §-a szerinti torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat utjan lenne orvosolhat6.
A kijavité végzés jogereje azonban - éppen azért, mivel ilyen mdédon az érdemi dontés nem
valtoztathatdo meg - nem azt eredményezi, hogy jelenleg 2 év lenne a terhelttel szemben alkalmazott
probara bocsatds tartama, hanem csupan azt, hogy a Szekszardi Jarasbirdsag 14.Fk.24/2015/12.
szamu, a Be. 259. § (1) bekezdése szerint indokolt itélete a ténylegesen kiszabott 3 év probara
bocsatés helyett - a kijavitast kovetden - 2 évet tiintet fel, s ekként jelenleg eltér az itélet targyalason
kihirdetett rendelkezd részétol.

Erre az esetre pedig kovetkezetes az itélkezési gyakorlat; ha az elézetesen leirt és alairt rendelkezd
rész [Be. 321. § (1) bekezdés] és az indokoléssal irasba foglalt itélet rendelkezd része egymastol
eltér, akkor az eldbbi szerint kihirdetett hatarozatot kell irdnyadonak tekinteni (BH 1997.273., BH
1982.267.).

Ez pedig a 3 évi probara bocsatast tartalmazza; azaz a terhelttel szemben alkalmazott probara
bocsatas jogerdsen meghatarozott tartama jelenleg is 3 év, s igy a Kuria az inditvanyt annak
megfelelden biralta el.

Az iratok tartalma alapjan megallapithato, hogy a terhelt 1997. augusztus 3-an sziiletett, a tamadott
itéletben elbiralt blincselekményeket 2013. oktober 1. és 2014. marcius 5. napjan kdvette el; ekkor
tehat a 12. életévét mar betdltotte, a 18. életévét azonban még nem, és igy a Btk. 105. § (1)
bekezdése értelmében: fiatalkoru.

A hivatkozott torvényhely (2) bekezdése szerint fiatalkort terhelt esetében a térvény rendelkezéseit
a Btk. XI. Fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A prébara bocsatas a Btk. 63. § (1) bekezdés b) pontjaban irt intézkedés, annak tartamat a Btk. 65. §
(3) bekezdése szerint egy év és harom év kozott, években, vagy években és honapokban kell
meghatarozni. A Btk. 116. § (2) bekezdése azonban ezzel szemben akként rendelkezik, hogy
fiatalkorua terhelt esetében a probara bocsatés tartama egy évtol két évig terjedhet.

Ehhez képest torvényt sértett az eljart birosag, amikor a fiatalkort terhelttel szemben 3 évi probara
bocsatast alkalmazott.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet annyiban valtoztatta meg, hogy a probaidd
tartamat a Btk. 116. § (2) bekezdésének megfelelden mérsékelte.

Ekként a Kuria - miutdn nem ¢€szlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a Be. 423.

§ (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a megtamadott hatarozatot a feliilvizsgalati inditvannyal
tamadott részében a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja szerint megvaltoztatta, €s a torvénynek
megfeleld hatarozatot hozott. Egyebekben a megtamadott hatarozatot a Be. 426. §-a szerint
hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ijabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult 4ltal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitasara vonatkozo
hatarozat hozatalat a Kuria melldzheti.



Budapest, 2016. oktéber 11.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eldado bird, Dr. Székely Akos s.k.
bird
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