A Szegedi [télstabla mint masodfok birosag a Szegeden, 2016. oktober 13. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A testi sértés biintette és mas biincselekmény miatt Lrendii vadlott ES TARSAI ellen inditott
biintetdiigyben a Szolnoki Torvényszék 2016. aprilis 8. napjan kihirdetett 8.B.1173/2014/55. szamu
itéletének I. renda, II. rendt és I11. rendi vadlottakra vonatkozo részét

megvaltoztatja :

I. rendi vadlott biintetését mint kiilonos visszaesdvel szemben tekinti kiszabottnak.

III. rendt vadlott vagyon elleni erdszakos blincselekményét kifosztas blintettének [Btk. 366. § (1)
bekezdés c) pont 1. fordulat] minésiti.

II1. rendii vadlott szabadsagvesztését 3 (harom) év 10 (tiz) hénapra enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletnek I. renddi, II. rendli és III. rendli vadlottakra vonatkozo részét
helybenhagyja.

III. rendi vadlott altal a 2016. szeptember 11. napjatél 2016. oktober 13. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésébe beszamitja.

Megallapitja, hogy II. rendii vadlott lakohelyének cime: (cim).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS :

Az elséfoku birdsag L. r. és II. r. vadlottakat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett testi sértés
blintettében [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat].

II1. r. vadlottat bindsnek mondta ki blinsegédként elkovetett testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1)
¢s (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] és kifosztas buntettében [Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont
1. fordulat].

Ezért 1. r. vadlottat mint visszaesdt 4 év 8 honap szabadsagvesztésre ¢és 5 évre a koziligyektdl
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani és 1. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathato.



II. r. vadlottat 3 év 10 honap szabadsagvesztésre €s 4 évre a koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy
a szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy abbol II. r. vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

III. r. vadlottat halmazati biintetésiil 4 év 6 honap szabadsagvesztésre és 5 évre a koziigyektol
eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani, és abbdl a III. r.
vadlott legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A kiszabott szabadsagvesztésekbe beszamitotta az I. r., a II. r. és a III. r. vadlottak altal eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl akként, hogy azok lefoglalasat megsziintette, €s
egy résziik megsemmisitését, mas résziik kiadasat rendelte el.

Kotelezte I. r. és II. r. vadlottakat egyetemlegesen 97.663.-Ft, mig III. r. vadlottat 62.738.-Ft, illetve
L r, IL r, IIL 1. és IV. r. vadlottakat egyetemlegesen 61.254.-Ft biliniligyi koltség megfizetésére.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentett be 1. r. vadlott és véddje a biintetés enyhitése, II. .
vadlott a biintetés enyhitése, valamint III. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan
enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.37/2015/3-11. szdmu &tiratdban az elsé foka itélet
helybenhagyasat inditvanyozta I. r., IL. r. és III. r. vadlottak vonatkozasaban.

A 1II. r. vadlott védéje a masodfoku eljarasban a II. r. vadlott fellebbezésének indokolasat
részletesen, irdsban el6terjesztette. Hivatkozott arra, hogy II. r. vadlottat a sértettel szemben érzett
nagymérvi haragja €s a sértett erkolcsileg mélyen elitélendd magatartasa inditotta a biincselekmény
elkdvetésére. Enyhitd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni, hogy II. r. vadlott egy kiskort
gyermek eltartdsarol gondoskodik, rendszeres jovedelemmel rendelkezik, diszharmonikus
személyiségszerkezetli. 2007. majus 25. napjatdl, azaz utolsé biintetése letoltésétdl kozel egy
évtized telt el a jelen eljarasban elbiralt biincselekmény elkovetéséig. Utalt arra is, hogy az elséfoku
bir6ésag nem értékelte megfeleld sullyal az €letveszélyes sériilés kozvetett jellegét, illetve azt, hogy
II. r. vadlott értesitette a sértett hozzatartozojat, valamint ezzel 0sszefiiggd megbanod magatartasat.
Allaspontja szerint tovabbi enyhité koriilményként kell értékelni II. r. vadlott pillanatnyi
felindulasabol eredd alkalmi elkovetési jelleget és azt, hogy a cselekmény megvaldsitasa korében
enyhébb (eventualis) szandék terheli az eredmény vonatkozasaban.

III. r. vadlott a masodfoku eljardsban bizonyitdsi inditvanyt terjesztett elé (1. név), (2. név)
nagymamajanak tanukénti kihallgatasa, illetve poligrafos vizsgalat elrendelése érdekében.

I. . vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen fenntartotta az enyhitésre irdnyulo fellebbezést,
illetve kiegészitette azt azzal, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas 1. r. és II. r.
vadlottak teljes ténybeli beismerd vallomasa alapjan megallapithatd, igy III. r. vadlott
szavahihetdsége megddlt. Utalt arra, hogy allaspontja szerint nem volt megallapithatd, hogy aludt a
sértett, amikor a vadlottak megkezdték a bantalmazast.

A biintetés enyhitésére irdnyuld inditvanyat 1. r. vadlott beszamitdsi képességét nem éErintd



diszharmonikus jellegi személyiségszerkezetére, a kiskoru gyermekekrdl valdo gondoskodésra, az
idémulasra és megband magatartasara, illetve ezen koriilmények fokozott figyelembevételére
alapozta.

II. r. vadlott védoje a fellebbezési nyilvanos iilésen az irdsban eldterjesztett fellebbezés indokolasban
foglaltakat mindenben fenntartotta.

II. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen hivatkozott arra, hogy nem lehet minden
kétséget kizaroan megallapitani azt, hogy III. r. vadlott tudott vadlott tarsainak a sértett
bantalmazasara irdnyuld szandékarol. Allispontja szerint az a koriilmény, hogy III. r. vadlott
kozremiik6dott a vadlott tarsainak a helyszinre szallitdsaban, nem meriti ki a pszichikai blinsegély
fogalmat. Hivatkozott arra is, hogy a sértett tan vallomasa szerint minddssze egy pillanatra latta a
III. r. vadlottat a szobaajtoban, illetve hogy III. r. vadlott kdvetkezetes vallomdsa szerint amint
észlelte, hogy az I. és II. r. vadlottak bantalmazzak a sértettet, akkor tavozott. igy jelenléte a
blincselekmény elkovetésekor az 1. és II. r. vadlottakra nem volt szandékerdsitd hatasu. Ezt
alatamasztja az is, hogy a sértett allitotta, hogy III. r. vadlott 6t nem bantotta, meg sem szolalt,
passzivan viselkedett. Erre figyelemmel III. r. vadlott kiviilalloként szemlélte a torténteket, az 1. €s
IL. r. vadlott, valamint a III. r. vadlott kozott szandékegység nem allapithatdo meg.

A kifosztas blintette vonatkozasaban a felmentésre irdnyuld inditvanyat azzal indokolta, hogy
miutan néhany szem gyogyszer elvételét allapitotta meg az els6fokt birdsag, allaspontja szerint ezt
nem sikeriilt minden kétséget kizaréoan megallapitani, mivel a sértett bontatlan csomagrol beszélt,
mig a felesége allitotta, hogy bontott volt a csomag, annak kivaltasa 6ta 18 nap telt el, a sértett €s
felesége is szedtek abbol. Hivatkozott arra is, hogy 1. sz. tani nem latott gydgyszert a vallomésa
szerint. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag e korben kizarolag 1. r. vadlott terheld vallomasat vette
figyelembe, amelyet a birdsagi targyalason akként médositott, hogy nem biztos abban, hogy III. r.
vadlott magahoz vette a gyogyszert. Hivatkozott az Orszagos Mentdszolgalat mentési
szerint mindezekbdl arra is lehet kdvetkeztetést levonni, hogy mas vitte el a gyogyszert a helyszinrol
a biincselekmény elkdvetését megeldzden, miutan az elsé foku itélet 7. oldal 7. bekezdése is rogziti,
hogy az ajt6 kizarolag szoggel volt zarhato, igy oda barki bemehetett.

A fellebbezési nyilvanos iilésen II. r. és III. r. vadlottak csatlakoztak a véddik altal eldadottakhoz.

Az itélotabla kizardlag a III. r. vadlott biintetésének enyhitésére iranyuld fellebbezést itélte
alaposnak.

A Be. 348. § (1) bekezdése és a 349. § (1) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét a
fellebbezésekkel érintett vadlottak vonatkozasdban az azt megel6z6 birosagi eljarassal egyiitt biralta
feliil és ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag hatalyon kiviil helyezésre okot add
eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le a targyalast.

Az els6foku birdsag tényallas-felderitési feladatanak eleget tett, tovabbi bizonyitds nem volt
szlikséges.

III. . vadlott altal tanuként kihallgatni inditvanyozott (3. név) (az els6 foku itélet tényallasdban 4.
sz. név) tanukénti kihallgatasara iranyuld bizonyitdsi inditvanyt az itélétabla elutasitotta, mivel (3.
sz. név) a blincselekmény elkdvetésekor jelen nem volt, igy eltéré tényallds megallapitdsa a
tanukénti kihallgatasatol nem varhato.

Ugyancsak elutasitotta az itélétabla III. r. vadlott poligrafos vizsgalatira vonatkozo bizonyitasi



inditvanyat, miutan arra a bir6sagi szakban nem, hanem csak kizar6lag a nyomozas soran keriilhet
sor, a nyomozds iranyanak meghatdrozdsa érdekében. A poligrafos vizsgalatrol készitett
szaktanacsadoi vélemény, mivel a hatalyos bilintetdeljarasrol szol6 térvény 76. § (1) bekezdésében
irt taxativ felsorolasban nem szerepel, ezért nem mindsiil a bizonyitas eszkdzének, s igy bizonyiték
nem is szarmazhat beldle.

Az elséfoku birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyenként €s 0sszességében vizsgalat ala vette, €s
azok mérlegelésének eredményérdl szamot adott.

Részletes indokat adta annak, hogy III. r. vadlott tagad6 vallomésaval szemben miért I. r. és II. .
vadlottak beismerd vallomasat, illetve a sértett III. r. vadlottra nézve terhelé vallomasat fogadta el a
tényallas megallapitasa soran. Kiemelt hangstllyal vizsgalta €s részletes bizonyitast folytatott le arra
nézve, hogy a sértett hatarozottan kijelentette, hogy III. r. vadlott a szobaban tartézkodott, és abban
is biztos volt, hogy el6z6 nap magahoz vette a Frontin nevii gyogyszert, amely masnap a
bantalmazast kdvetden eltiint. A sértett el6z0 este élettarsaval, (5. sz. név)-vel dsszeveszett, annak
gyogyszerét magahoz vette, és a kozosen lakott hazbol az édesapja halalat kdvetden megliresedett
hazba ment aludni. 2. sz. tanli mentéapoloként a helyszinen egy lires Frontinos gyogyszeres iiveget
talalt, amelyet 1. sz. tani vallomésa is megerdsitett. Ezen bizonyitékokbol, valamint I. r. vadlott
azon nyomozas soran tett vallomdsa alapjan, hogy a hazbol utoljara III. r. vadlott jott ki, és a III. r.
vadlott a helyszinrdl tdvozoban elmondta neki, hogy magahoz vette és elhozta a gyogyszert, az
els6fokl birdsag helytalld kovetkeztetést vont le arra, hogy a hianyzd gyogyszert kizarolag III. r.
vadlott vehette magahoz.

Az elséfokl birdsag a bizonyitasi eljarast a sziikséges korben lefolytatta és részletesen szamot adott
arrol, hogy mennyiben ¢és milyen bizonyitékokat fogadott el vagy vetett el, illetéleg milyen
tényekbdl kovetkeztetett a vadlottak blindsségére. Okfejtése logikus és mindenben megfelel az
iratokban rogzitetteknek. Megfeleld indokat adta annak, hogy III. r. vadlott vallomasaval szemben
miért I. r. és II. r. vadlottak vallomasait, a sértetti vallomast €s egyéb terheld bizonyitékokat fogadta
el a tényallas alapjaul. III.. r. vadlott, valamint véddéje altal felmentés érdekében bejelentett
fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadtak. Azt sérelmezték, hogy az elséfoku birdsag III.
r. vadlott védekezésével szemben a tényallas megallapitasanal a terheld bizonyitékokat fogadta el, és
nem volt figyelemmel III. r. vadlott biincselekmények elkovetését tagadd vallomasara. A
bizonyitékok értékelése és az alapjan a bizonyitds eredményének a megallapitasa az elséfoku
birosag feladata [Be. 78. § (3) bekezdése]. Az iratszerli ¢és logikus érveléssel elfogadott
bizonyitékokra alapitott tényallas esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd értékelésére
nem keriilhetett sor [Be. 352. § (3) bekezdése], igy a bizonyitékok ujramérlegelésén keresztiil a
tényallast timado, és a II1. r. vadlott felmentését célzo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A biincselekmények elkdvetésének koriilményeivel kapcsolatban II1. r. vadlott vonatkozasaban I. r.
és II. r. vadlottak, valamint a sértett tanuvallomasan tilmenden 1. sz., 3. sz.tant tanuk vallomasat,
valamint (haziorvos neve) haziorvos kozlését, az Orszagos Mentdszolgalat mentési dokumentacios
lapjat, valamint az igazsagiligyi orvosszakértdi €s elmeorvos szakértdi véleményeket értékelte a
torvényszék.

Ennek soran megallapitotta, hogy a tantivallomasok és egyéb bizonyitékok III. r. vadlott védekezését
cafoltak, illetve I. r. és II. r. vadlottak vallomasait tdmasztottak ald. Az igazsagligyi orvosszakértd a
birdsagi targyaldson részben modositotta a nyomozas soran késziilt igazsagiligyi orvosszakértdi
vélemény a vonatkozasban, hogy az életveszély nem kozvetlen, hanem kozvetett volt, illetve a
sértettnél nem agyzuzodas, hanem agyrazodas kovetkezett be.



Az itélotabla az elsdfokt birdsag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel az iratok egybehangz¢ adatai alapjan minddssze az alabbiak szerint egészitette ki és
helyesbitette:

Az els6 foku itélet 6. oldal 4. bekezdésében irt végrehajtasdban 2 évi probaidore felfliggesztett
bortonbiintetés probaideje 2013. oktober 9. napjaig tartott.

Ugyanezen oldal 8. bekezdésében irt hatdrozat szama helyesen: 2.Bk.471/2009/3.

A 6. oldal 1. és 2. bekezdésében, valamint a 7. oldal 1. bekezdésében irtak helyesen III. r. vadlottra
vonatkoznak.

A 7. oldal utolso eldtti bekezdés 4. soraban 1. r. vadlott timadt ra az akkor még alvo sértettre, majd
L. r. és II. r. vadlottak az ott irt médokon kozepes-nagy erdvel bantalmaztik a sértettet (nyomozati
iratok I. kotet 580. lapszam alatti igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény).

A 8. oldal 4. bekezdés utolsé mondatat akként helyesbitette, hogy a kozvetett életveszélyes sériilés
tovabbi kovetkezményeit haritotta el a szakszerti orvosi beavatkozas.

Ezen helyesbitésre azért volt sziikség, miutan a kdzvetett életveszélyes sériilés bekovetkezése esetén
mar nem az ¢életveszély kialakuldsat, hanem a kozvetett ¢életveszélyes sériilés tovabbi
kovetkezményeit kell orvosilag elharitani.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hianytalan, €s a fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel
az a masodfoku eljarasban is irdnyado6 volt.

A megéllapitott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak blindsségére.

A torvényszek III. r. vadlott cselekményeinek jogi mindsitése soran részben, a vagyon elleni
er6szakos blncselekmény vonatkozasaban téves allaspontra helyezkedett, egyebekben I. r., II. 1. és
III. r. vadlottak cselekményeinek helyes a jogi mindsitése.

I. r. és II. r. vadlottak a sértettet az iranyadd tényallds alapjan durvan bantalmaztdk, amely
bantalmazas a sértett fejére iranyult. I. r. vadlott tobbszor kozepes-nagy erdvel a szoba
betonpadlozataba verte a sértett fejét, mig II. r. vadlott a foldon fekvd sértetthez 1épett és a fejébe
tobbszor ugyanilyen erdvel belerugott. Mindekdzben I11. r. vadlott a szoba ajtajaban allt és figyelte a
torténteket I'V. r. vadlottal egyiitt. A bantalmazas hatdsara a sértett eszméletét vesztette, kdzvetett
¢letveszélyes sériiléseket szenvedett el.

Helyesen foglalt allast az els6fokt birdésag az iranyado6 tényallas szerint abban, hogy I. r., 1L .
vadlottak eleve azért keresték meg a sértettet, hogy bantalmazzak. III. r. vadlott ezen szandékukrol
tudva tartott velilk és biztositotta a helyszinre jutasukhoz a gépkocsit, majd a szobaba Iépve
végignézte, hogy L. ., II. r. vadlottak a sértett fejét tobbszor kozepes-nagy erdvel megiitotték, illetve
megragtdk. A vadlottak a cselekményiik sulyosabb kovetkezményeit, az éEletveszély
bekovetkezésének lehetdségét elore lattdk, miutdn a bantalmazas kizarolag a sértett fejére mint
¢letfontossagu szervre iranyult, azonban annak bekdvetkezése irant kozombosséget tanusitottak, igy
szandékuk az életveszélyre mint eredményre eshetdleges forméban terjedt ki.

Ezért helyesen az elséfoku birdsag 1. r., II. r. vadlottak cselekményét a Btk. 164. § (1) és (3)
bekezdésébe 1itk6z6 és a (8) bekezdés 1. fordulat szerint mindsiilé €s biintetendd, a Btk. 13. § (2)



bekezdése szerinti tarstettesként elkovetett €letveszélyt okozo testi sértésnek mindsitette. III. r.
vadlott el6bb a gépkocsinak a sértetthez valo eljutas érdekében valo biztositdsaval, majd azzal, hogy
a bantalmazas soran az ajtoban allva végignézte a sértett bantalmazasat, egyértelmiien fizikai és
pszichikai segitséget nyujtott a tettesi magatartast kifejtd vadlott tarsainak, s igy cselekményét
helyesen mindsitette a torvényszék a Btk. 164. § (1) és (3) bekezdésébe iitk6zo és a (8) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiild, a Btk. 14. § (2) bekezdése szerinti blinsegédként elkovetett életveszélyt
okozd testi sértés blintettének.

Ugyanakkor III. . vadlott vagyon elleni erdszakos bilincselekményének mindsitése részben téves. Az
elsdfoku birésag ugyanis arra az allaspontra helyezkedett, hogy III. r. vadlott gy valdsitotta meg a
blincselekményt, hogy a testi sértés soran alkalmazott er0szak hatdsa alatt allo - eszméletlen -
személytdl vette el a gyogyszert.

A Btk. 366. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulata szerint aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonités
végett az altala mas bilincselekmény elkovetése soran alkalmazott erdszak, illetve az élet vagy testi
épség elleni kozvetlen fenyegetés hatasa alatt allo személytdl vesz el, megvaldsitja a kifosztast.
Jelen esetben I. és II. r. vadlottak alkalmaztak erdszakot, igy a sértett mas altal alkalmazott erészak
hatasa alatt allt. Ugyanakkor a sértett az iranyado tényallas szerint eszméletlen allapotban volt, igy a
Btk. 459. § (1) bekezdés 29. pontja alapjan védekezésre képtelen személy volt. Ezen jogszabalyhely
szerint ugyanis ilyennek kell tekinteni azt, aki helyzeténél vagy allapotanal fogva ideiglenesen vagy
véglegesen nem képes az ellenallas kifejtésére.

A Btk. 366. § (1) bekezdés c) pontja szerint koveti el a kifosztds bilintettét, aki idegen dolgot
jogtalan eltulajdonitas végett védekezésre képtelen személytdl vesz el.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla III. r. vadlott vagyon elleni erdszakos biincselekményét
kifosztas blntettének [Btk. 366. § (1) bekezdés ¢) pont 1. fordulat] mindsitette.

A biintetést a torvényszék I. r. vadlottal, mint a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja szerinti
visszaesdvel szemben szabta ki, és nem észlelte, hogy I. r. vadlott kiilonos visszaeso.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont a) pontja szerint kiilonds visszaesd az a visszaeso, aki mindkét
alkalommal ugyanolyan, vagy hasonl¢ jellegli biincselekményt kovet el.

Megallapitotta az itélotabla, hogy I. r. vadlott az elsé foku itélet 4. oldal utolso eldtti bekezdésében
irt Jaszberényi Varosi Birosag 6.Bk.432/2012/3. szamu itéletével, illetve a Szolnoki Torvényszék
2.Bkf.198/2013/2. szamu itéletével meghatarozott Osszbiintetésbe foglalt alapitéletei koziil a
Jaszberényi Véarosi Birdsag 6.B.505/2009/20. szamu itéletével stulyos testi sértés biintette miatt is
szabott ki biintetést. Miutan jelen iigyben ugyancsak testi sértés buintette miatt itélte a birosag
végrehajtandd szabadsagvesztésre, igy 1. r. vadlott kiilonds visszaesdnek mindsiil.

A Btk. 89. § (1) bekezdése szerint a kiilonds visszaesdvel szemben az Ujabb bilincselekmény
biintetési tételének felsd hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik. Erre figyelemmel a
torvényszek I. r. vadlott esetén kedvezdbb biintetési tételt alkalmazott, miutan nem kettétdl nyolc
évig, hanem kett6tdl tizenkettd évig terjedé szabadsagvesztés szabhato ki vele szemben. Igy az
iranyad¢ torvényi kozépmérték hét év, amelyhez képest az I. r. vadlott javara tért el. 1. r. vadlott
terhére bejelentett fellebbezés hianyaban azonban az itélotabla kizardlag a mindezek
megallapitasara szoritkozott.



Az itélotabla az elséfoku birdsag altal értékelt binosségi koriilményeket akként helyesbitette, illetve
egészitette ki, hogy valamennyi vadlott vonatkozisaban tovabbi enyhit6 koriilmény a
blincselekmények elkdvetése ota eltelt hosszi id6, amely tobb mint két év. I. r. vadlott esetén
helyesen a kiilonds visszaes6i mindségét megalapozé biintetésein tuli elitélései, mig III. r. vadlott
vonatkozasdban helyesen tObbszdordsen biintetett elo¢lete sulyosit.

Az igy helyesbitett blindsségi koriilmények alapjan a masodfoku birosag allaspontja az volt, hogy
mindhdrom vadlott esetén torvényes a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa.
Miutan I. r. vadlottal mint kiilonos visszaesOvel szemben kell biintetést kiszabni, az ugyanilyen
blincselekményt elkdvetd II. r. vadlottal szemben alkalmazott 3 év 10 honap szabadsagvesztés és a
kozligyektol eltiltas mértéke megfeleld volt.

Ugyanakkor III. r. vadlottal szemben kiszabott 4 év 6 honap szabadsdgvesztés arra figyelemmel,
hogy a testi sértés biintettét blinsegédként valositotta meg, - a belsd aranyositas kovetelményére is
figyelemmel - eltulzott. Ezért III. r. vadlott szabadsagvesztését a rendelkezd részben irtak szerint
enyhitette. Igy a durvabb elkdvetési magatartist megvalositdo II. r. vadlott, illetve az enyhébb
elkdvetési magatartast tanusitd, de tovabbi egy blincselekményt elkdvetd II1. r. vadlott blintetését
azonos tartamban hatarozta meg, ugyanakkor I. r. és II. r. vadlott esetén a biintetések 1ényeges
enyhitésére nem latott lehetdséget.

A Be. 372. § (1) bekezdése szerinti fentebb részletezett megvaltoztatdsok mellett az elséfoku
birosag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek.

Igy torvényes 1. r. vadlott vonatkozasaban annak megallapitisa, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathato, miutan a korabbi végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése (2014. februar 26.) utan a
végrehajtas befejezése (2014. december 18. napja) eldtt kovette el - 2014. marcius 29. napjan - a
jelen eljarasban elbiralt biincselekményt.

Erre figyelemmel az itélotabla a Be. 371. § (1) bekezdésének megfeleléen a tovabbi térvényes
rendelkezéseket helybenhagyta.

Megallapitotta II. r. vadlott lakohelyének cimét a fellebbezési nyilvanos iilésen bemutatott
igazolvanya alapjan.

II1. r. vadlott altal a 2016. szeptember 11. napjatol a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2016. oktober 13. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. . Halasz Edina s.k. . Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tanacs tagja



A Szegedi [tél6tabla Bf.I1.480/2016/20. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék 8.B.1173/2014/55.
szamu itéletének 1. r., II. r. és III. r. vadlottakra vonatkoz6 része a jelen itéletben foglalt
valtoztatasokkal a mai napon jogerds ¢és végrehajthato.

Szeged, 2016. oktober 13. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



