Févarosi [tél6tabla

32.P£.20.793/2016/4-11.

A Féviérosi télotabla a Kummer Ugyvédi Iroda (fél cime 1, eljard iigyvéd: dr. Kummer Akos) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek, a Kosik Ugyvédi Iroda (fél cime 2., eljard
igyvéd: dr. Kosik Kristof) altal képviselt I.renda alperes neve (I.rendii alperes cime.) I. rendl és
[L.rendi alperes neve (Il.rendii alperes cime.) II. rendli alperesek ellen sajtd-helyreigazitas irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 4. napjan meghozott 27.P.20.901/2016/3.
szamu itélete ellen az alperesek részérdl 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta
a kovetkez6

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kételezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint + 4fa masodfokti perkoltséget ¢és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte helyreigazitani az I. rendli alperes altal szerkesztett ....hu internetes
portalon 2016. januar 18. napjan, ,,A ... tdmogatasi listdjan" cimmel megjelent cikkének arra
vonatkoz6 kozléseit, hogy az ...1 hirszerzés szerint a ... ... , A eeey AZ eee eee €S A v ou élvezi az ...
tamogatasat, valamint a partok 9 milli6 eurds kolesont kaptak egy ... banktol.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték arra vald hivatkozassal, hogy a
felperes altal sérelmezett allitdsok véleménynek mindsiilnek.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az 1. rendl alperest, hogy az altala szerkesztett ... portalon 8
napon belill az eredeti kozléssel azonos helyen és bettimérettel 30 napon keresztiil, de legalabb
addig, amig az eredeti cikke hozzaférhetd az alabbi helyreigazitast tegye kozzé:

»A portalunkon 2016. janudr hé 18-4n ,, A ... tdmogatési listdjan" cimmel megjelent cikkben
valotlanul hireszteltiilk, hogy ... anyagi tamogatdst nyujtana a felperes neve szamara, tovabba
valotlanul hireszteltiik azt is, hogy a felperes neve mas eurdpai partokkal egyiitt 9 millié eurds ...
banki kdlcsonben részesiilt.



A valosag ezzel szemben az, hogy a felperes neve nem kapott a cikkben emlitett tdmogatast €s
bankkolcsont."

Ezt meghaladdan az elséfokt birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a II. rendii alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 38.100 forint perkoltséget, valamint 36.000 forint meg nem fizetett
illetéket a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.

Az elsofoku birdsag dontését Magyarorszag Alaptorvényének (Alaptorvény) IX. cikk (1)
bekezdésére, (2) €s (3) bekezdésére, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl
szolo 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdés, 12. § (1) bekezdésére, a PK 12. szamu
allasfoglalas III. pontjara, valamint a PK 14. szamu ¢és PK 15. szamu éllasfoglalasokra alapitotta.

Vizsgalta, hogy a sérelmezett kozlemény, tényallitasnak vagy véleménynek mindsiil. Akként foglalt
allast, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések kijelentd modban megfogalmazott allitdsok, melyek
tényként tartalmazzak a kijelentés tartalmat képezd kozléseket, és a cikk egésze is a sérelmezett
kozlések tartalmara utal. A kifogasolt tamogatas ténye, illetve a bankkdlcson nyujtas bizonyithatod
allitasok, ezért a sérelmezett kozlések tényallitasnak mindsiiltek. Ramutatott arra, hogy az I. rendli
alperesnek kellett bizonyitania allitdsainak valdsagat. A bizonyitasi kotelezettség szempontjabdl a
PK 14. szamu allasfoglalasra figyelemmel irrelevans, hogy a cikk utankozlés, a mastol atvett cikk
tényallitasainak valosagat is a sajtoszerv koteles bizonyitani. Utalt arra, hogy az alperesi kozlés sajat
allitasabol kovetkezden is tobbet és sulyosabbat tartalmaz, mint az atvett ... cikke. Mig ugyanis a
. Cikke az alperes allitasa szerint azt tartalmazza, hogy valosziniisithetéen érintett a ... a cikk
szerinti pénziigyi tdmogatasban, amit az ...1 hirszerzés vizsgalni fog, addig az 1. rendi alperes cikke
tényként kozli, hogy az ...1 hirszerzés partfinanszirozasra utal6d szalat talalt a felperes és ... kdzott.
Az elséfoka birosdg a felperes valosagkozlésére vonatkozd kérelmét csak részben tartotta
alaposnak, a felperes kérelme e korben olyan altalanos jellegli kijelentést tartalmazott, amelynek
kozlését nem talalta indokoltnak. A helyreigazitast a sérelmezett kozlések vonatkozasiaban az
elséfoku itélet rendelkezo része szerint elrendelte, azt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Kérték az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan
kérték az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsadg utasitdsat a per ujabb
targyaldséra és ujabb hatarozat hozataléra.

Fellebbezésiikben vitattak, hogy a felperes altal sérelmezett kozlések tényallitasok lennének.
Megitélésiik szerint az alperes az ...1 hirszerzés véleményét kdzvetitette a hazai olvasok felé. A ,...."
cikk targyalason idézett részleteib6l megallapithato, hogy az ...i hirszerzés a rendelkezésére allo
informéciok alapjan arra a vélekedésre jutott, hogy ... egyre inkdbb igyekszik novelni befolyasat az
eurdpai régioban. Azzal érveltek, hogy a véleményt a cikk lead-je sem teszi tényallitassa.

A cikk kozolte az ...i hirszerzés véleményét, ezt kovetden a felperes reakciojat is ezen véleményre.
Ebben a reakcioban maga a ... nem vitatta €s nem cafolta a cikkben kozolt ...1 allaspontot, sét ugy
nyilatkozott, hogy oOriilnek a vizsgalatnak. Kiemelte, hogy a kozlések vélemény jellegét tdmasztja
ald a kifogasolt cikk masodik bekezdésének utols6 mondata, mely szerint ,,az ... kongresszus
vizsgalatot kezdeményezett a titkos finanszirozas felderitésére." Ebbdl kovetkezden vizsgalat fogja
kideriteni, megalapozott-¢ az ...i hirszerzés azon véleménye, hogy ... az eurdpai térségben
befolyésszerzésre, befolyasanak novelésére torekszik és az ...i hirszerzés vizsgalni fogja a politikai
partok finanszirozasat, timogatasat is.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes kérte az elséfoku itélet helybenhagyésat. Hivatkozott arra,
hogy az els6foki birosdg nem sértett sem anyagi, sem eljarasi jogszabalyt, okszeri
kovetkeztetéseket levonva hozta meg dontését. A bizonyithatosagi teszt alapjan egyértelmii, hogy a
kifogasolt kozlés tényallitas. Vitatta, hogy az alperesi cikk az ...1 hirszerzés véleményét kozvetitette



volna. Az, hogy nem vitattak valamilyen informaciot, nem jelenti azt, hogy az alperesek altal roluk
kozolt tényallitasokat valosnak ismernék el. Eszrevételezte, hogy a hatalyon kiviil helyezés iranti
inditvanybdl nem allapithaté meg, hogy milyen eljarasi jogszabalysértés miatt kérik az alperesek az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését.

A fellebbezés nem alapos.

A Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett az elséfoku itélet -
valosagkdzlés tekintetében részbeni - keresetet elutasito rendelkezése.

Az elséfoku birdsag az iigy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést nem vétett, a sziikséges
bizonyitast lefolytatta, az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére a Pp. 252. § (2), (3) bekezdése
alapjan nem keriilhetett sor.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a masodfokt birosag a dontésével,
annak indokaival is 1ényegében egyetértett, az els6foku itéletet ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése és a
Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan annak helyes indokai alapjan, azokra visszautalva hagyta helyben.

A fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Nem Onmagaban a leadben foglaltaknak volt ligydontd jelentdsége, €s az alperesek altal kiragadott
azon részletnek sem, hogy az ..i kongresszus vizsgalatot kezdeményezett a finanszirozas
felderitésére. Helyesen jart el az els6fokt birdésag, amikor a PK 12. szamu allasfoglalasnak
megfelelden a cikk egészét és Osszefiiggéseit tekintve, a kialakult kozfelfogésra és az atlagolvaso
értelmezésére figyelemmel vizsgalta a kifogéasolt kozleményt. A cikk konkrét, a felperesi partnak
nyujtott kdlesonrdl szamolt be, ezért az atlagolvasod Ugy értelmezi a kozlést, miszerint a felperesi
part 9 millid eurdés bankkdlcsont, azaz anyagi tdmogatast kapott mas partokkal egyiitt. Az
informéciok ...i hirszerzéstol szarmaztak, az ...i kongresszus a partfinanszirozas részleteit kivanja
felderiteni.

Az 1. rendli alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a helyreigazitas targya vélemény volt.
Az ugyan Onmagaban lehet vélemény, hogy az ...i hirszerzés szerint ... igyekszik nodvelni a
befolyasat eurdpai jobboldali partok tamogatdsan keresztiil. Az azonban, hogy a felperes mas
partokkal egytitt 9 milli6 eurds ... banki kdlesdnben részesiilt nem vélemény, hanem konkrét 6sszegii
bankkolcsonre vonatkozo tényallitas, amely az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan helyreigazitas
targya lehetett. Az anyagi tamogatas a cikkben emlitett konkrét bankkodlcsonnel Osszefiiggésben
meril fel, ezért a PK 12. szamu allasfoglalasra tekintettel ez is tényallitdsnak mindsiilt.

Az ...1 hirszerzésre hivatkozas nem teszi a kozlést véleménnyé. A perbeli cikkben az ...1 hirszerzés a
9 milli6 eurds banki koleson tényallitdsaban szerepld informécio forrasaként, hivatkozasi alapjaként
szerepelt, nem arrdl szolt a cikk, hogy a hirszerzés azt vizsgalna, kapott-¢ a felperes kolcsont.
Helyesen utalt az els6foku birdésag arra is, hogy a PK 14. szamu éllasfoglalasra figyelemmel
altalaban a sajtoszervnek kell bizonyitania a sajtokdzlemény valdsagat akkor is, ha hiven veszi at
mas szervezet vagy sajtoorganum nyilatkozatat.

Az I. rendl alperes azt sem bizonyitotta, hogy az ...i hirszerzés a felvett 9 milli6 eurds bankkoleson
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ki. Erre a csatolt ,..." cikke sem alkalmas bizonyiték, ugyanis az csupan mads sajtdorgdnum
utankozlése, a felperes cikkben szerepld, bankkolcsonnel kapcsolatos nyilatkozatai elismerésnek



nem mindsiiltek. Helytallo volt ezért az az elsdfoku birdsagi kovetkeztetés is, hogy az I. rendi
alperes allitdsat nem bizonyitotta, ennélfogva az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan helyreigazitasra
volt koteles.

A masodfoku birosag megjegyzi, hogy bar a ,...." cikke onmagaban nem bizonyitana a 9 millié euros
felperesi érintettségli bankkolcson 1étét, az alperes azt sem bizonyitotta, hogy az angol
sajtéorganum, vagy a hirszerzés ilyen informacidval rendelkezne. A rendelkezésre allo adatok
szerint az I. rendi alperes nem pontos forditassal vette at az angol nyelvii cikket. A becsatolt angol
nyelvil cikk érintett szovegrészlete helyes forditasban a ,,which" sz6 értelmére figyelemmel gy is
hangozhat, miszerint ,,..€s a ... ... , amely 9 millié eurés kolesont kapott 2014-ben egy ... banktol".
Az angol cikk igy a 2014-ben kapott 9 milli6 eurds kolcsonre tényként nem feltétlentil valamennyi
part, hanem csak a ... vonatkozdsaban utalhatott, amelynek - a partvezetd altal elismert - 9 millid
eurds kolcsonével az interneten kovethetd nemzetkozi sajté 2014-ben - kodzismerten - €lénken
foglalkozott.

Mindezek alapjan az elséfoku birosag jogszabalyoknak megfeleld itéletét a masodfoku birdsag
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 259. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoki perkoltség
megfizetésére, mely az alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, (5)
bekezdés a) pontja és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott tigyvédi munkadijbol allt.

A le nem rott fellebbezési fellebbezési illetékekrél a masodfoku birosag a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2016. szeptember 16.
dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eléado bird bird



