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A Févarosi {télétabla dr. Kovacs Béla Sandor partfogé tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes
neve (tartézkodasi helye: felperes cime) felperesnek - dr. alperesi jogtanacsos neve jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében a Székesfehérvari Torvényszék 2016. majus 5. napjan kelt 10.P.20.531/2015/30. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 31. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja és azt allapitja meg, hogy az alperes azzal sértette meg a
felperes testi épséghez és egészséghez fliz0d6 személyiségi jogait, hogy a fogvatartas alatt nem
gondoskodott megfeleléen a felperes elhelyezésérdl és emiatt a felperest jelentés mennyiségli
rovarcsipés (poloskacsipés) érte, ezek bdrszinelvaltozast eredményeztek és esetenként hegesedéssel

gyogyultak.

Megallapitja, hogy a partfog iigyvéd elséfoku eljarasban felmeriilt dijat a Magyar Allam viseli.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A le nem rétt 64.000 (hatvannégyezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2014. oktober 6. és 2015. julius 7. napjaig terjedd idészakban kb. kilenc honapot toltott
az alperes ...1 objektumaban kiilonboz6 zarkakban, ahol 2014. oktdber 15-én, 2015. marcius 5-én,
marcius 25-én és marcius 22-én rovarcsipést (4gyi poloska csipést) szenvedett, melynek jelzését
kovetden az alperesi intézetben egészségiigyi ellatast biztositottak szamara. Az alperesi intézetben
késziilt ambulans vizsgalati lapok szerint testszerte csipésnek mindsiilé borelvaltozasok talalhatok a
testén, mely csipésekrol fényképfelvételt is készittetett a vizsgald orvos. Az alperes egészségiligyi
szolgalata a felperes poloskacsipéseit a feliilfert6zodés elkeriilése céljabol fertdtlenitoszerekkel
kezelte, illetleg a csipések elfertézddése miatt kiilso, illetve belsd antibiotikumos kurat rendeltek



el, és a viszketés csillapitasara kalciumot kapott.

A felperes végtagjain, deréktdjon és az arcan jelentkeztek csipések, amelyek nem csak viszketéssel
jartak, hanem a csipések helye felholyagosodott, kisebesedett. A felperes esetében a csipések helyén
hegesedés, borszinelvaltozas alakult ki a jobb belboka teriiletén, a jobb labfej és kiilboka teriiletén, a
labszar als6 harmadan, bal labfejen, kiilboka teriiletén, tovabba mindkét felkaron. Ezek véglegesnek
tekinthetoek, legfeljebb halvanyulas remélhetd. Az elvaltozasok ruhaval fedett teriileten talalhatok,
Ossz-szervezeti egészségkarosodast nem eredményeztek. A felperesen testszerte figurativ és
nonfigurativ tetovalasok talalhatok, a bal alkar hajlité oldalan pedig tobbrendbeli falcolds nyoma.

Az alperes a ... Kft.-vel kotott szerzodést a ragesalo, rovar és alkalmankénti agyi poloska, valamint
légyirtasi munkdk elvégzésére. A szerzddés szerint a poloskairtast sziikség szerint végzi a tarsasag
négy hetes garanciaval. Az alperes kérelmére a gazdasagi tarsasag a felperes panaszainak nyoman
2015. oktober 15-én, marcius 5-én, marcius 30-an és aprilis 13-4n a kérelem napjan a poloskairtast
elvégezték. Ezen thlmenden tovabbi tizenegy alkalomlommal keriilt sor poloskairtasra 2014.
oktober és 2015. aprilis kozotti idoszakban az alperesi intézményben. (2014. oktober 28-4n az I.
épiilet fegyelmi 14. sz. zarkajaban, november 30-an a II. épiilet befogad6 szint 4. sz. zarkajaban,
2014. december 29-¢én a II. épiilet 8. sz. zarkdjaban, 2015. februdr 3-an a II. épiilet 1. emelet 52. sz.
zéarkajaban, 2015. februar 19-én a II. épiilet befogad6 szint 5. sz. zarkajaban, 2015. februar 23-an az
L. ¢épiilet foldszint 9. és 10. sz. zarkajaban, marcius 9-én a II. épiilet I. emelet 22. sz. zarkdjaban,
marcius 16-an az I. épiilet foldszint 35. sz. zarkdjaban, aprilis 1-jén a II. épiilet 1. emelet 42. sz.
zarkajaban, aprilis 26-an a II. épiilet 1. emelet 22. sz. zarkajaban)

A felperes panasza alapjan a Fejér Megyei Foligyészség a Bv..../2015/1. szamu eljarasban rogzitette,
hogy a felperes panaszat kivizsgalta, megallapitotta, hogy oktober 6. napjatol tobb alkalommal
poloskacsipéseket szenvedett el. Rogzitette, hogy az alperes a kartevok elszaporodasa esetén
haladéktalanul intézkedett az irtas érdekében, ezért a BV. Intézet felé tovabbi intézkedés megtételét
nem tartotta indokoltnak.

A felperes az alperessel szemben kartéritési igényt terjesztett el6 a rovarcsipések miatt, mely igényt
az alperes a .../2015. alt. szdmu hatarozataval elutasitotta arra tekintettel, hogy az agyi poloska
megjelenésének jelzését kovetden az irtds megtortént, a felperes csipéseit az orvos szakmai
szabalyoknak megfelelden ellatta.

A felperes pontositott keresetében kérte a testi épséghez és egészséghez fiiz0dd személyiségi joga
megsértésének megallapitasat. Kérte, tovabba, hogy a jogsértés miatt az alperes maganlevélben
kérjen elnézést, tovabba 5.700.000 forint sérelemdijat igényelt. Eldadta, hogy szervezete a
poloskacsipésekre fokozottan reagalt, a bore kisebesedett, a boka tajékon jelentkezd sebek miatt a
bakancs viselése nehézségbe iitkozott. Testén a csipések nyoman maradandd nyomok keletkeztek,
ami késobbi életvitelét, emberi kapcsolatait megnehezitik, az elvaltozasok pszichésen is
megviselték. Az alperes nem minden esetben intézkedett azonnal a rovarfertézés megsziintetése
érdekében, a sziikséges orvosi kezelést csak az egészségligyi személyzettdl fiiggden kapta meg, és
nem minden esetben.

Az alperes a kereset eclutasitasat azért kérte, mert alldspontja szerint a rovarfertdzottség
megsziintetése érdekében a sziikséges intézkedéseket megtette. A vallalkozasi szerzddés alapjan a
vallalkoz6 minden bejelentés nyoman azonnal intézkedett. Ennek sordn nem csak a zarkat, de az ott
tartozkodok ruhdit, matracat is lecserélik, ferttlenitik. Minden esetben ugy jart el ahogy az adott
helyzetben elvarhato. A felperes csipéseit az orvos a szakmai szabalyoknak megfelelden kezelte



minden alkalommal, mulasztast nem kovetett el. Az nem bizonyitott, hogy a hegesedés, illetve a
borszinelvaltozas kizarélag a poloskacsipés kdvetkezménye.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes testi épséghez és
egészséghez fliz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy a felperesnél a rovarcsipések (poloskacsipések)
bdrszinelvaltozast eredményeztek és esetenként hegesedéssel gyodgyultak.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 800.000 forintot, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 300.000 forint perkoltséget.
Megallapitotta, hogy a felperes 14 %-ban lett pernyertes, az eljarasi illetéket az allam viseli.

Ismertette a Polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdését, a 2:43.
§ a) pontjat, a 2:51. § (1) bekezdés a) €s ¢) pontjait, a 2:52. § (1) - (3) bekezdéseit.

Megallapitotta, hogy az nem volt vitds a felek kozott, hogy a felperest tobb alkalommal is
poloskacsipés érte az alperesi intézményben, mely csipések felholyagosodtak, azokra a felperes az
atlagostol eltérden sulyosabb testi reakciot produkalt. A bizonyitasi eljaras alapjan megallapithato
volt, hogy ennek kovetkeztében, bar ellatdsa a szakmai szabdlyoknak megfeleléen megtortént,
elsésorban a ruhdval takart teriileten hegesedés, foltosodas keletkezett.

Noha az alperes a csipések észlelését kovetden intézkedett, az intézkedés hatékonysaga feltehetéen
nem volt megfeleld, mert a csipések tobbszor is, a fertdtlenités ellenére megismétlodtek.

Azt a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperes altal elrendelt poloskairtdsokon kiviil volt tobb
olyan bejelentés, akar a felperes, akar mas személy részérdl, amelyre az alperes az intézkedést
elmulasztotta, és a rovarfertozésrol torténd tudomasszerzést kovetden csak késve intézkedett.
Ugyancsak nem tudta bizonyitani, hogy az alperes az egészségiigyi ellatas soran mulasztast kovetett
el.

Mindezek alapjan az elséfokil birosag a Ptk. 2:51. § a) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperesnek a testi épséghez és az egészséghez vald személyiségi jogat (Ptk.
2:43. §) azzal, hogy poloskaval fertdzott zarkaban tartotta, melynek kovetkeztében a felperest tobb
alkalommal ¢és nagy mennyiségli csipés érte, amelyek a felperes testén maradandd nyomokkal,
hegesedéssel, illetve borelvaltozassal gyogyultak, amely elvaltozasok véglegesnek tekintendok.
Hangsulyosan rogzitette, hogy a panaszok jelentkezését kovetéen az alperes a sziikséges
intézkedéseket hataridoben megtette, erre utal a Fejér Megyei Foiigyészség Bv..../2015. szamu,
felperesi panaszra adott valaszlevelének tartalma is (6. sorszamu beadvany), ezért elutasitotta a
felperesnek a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megfeleld elégtételadasra iranyulod kereseti
kérelmét. Az intézkedési kotelezettségének az alperes mind a zarkaban 1€vo rovarirtas, mind pedig
az orvosi kezelés tekintetében eleget tett, az pedig, hogy az irtas hatékonysaga esetleg nem volt
megfeleld, elégtételadast nem alapoz meg, illetve az alperes részérdl a magéanlevélben torténd
bocsanatkérés sziikségességét nem igazolja.

Jelentdsen eltulzott mértékiinek itélte a felperes altal kért 5.700.000 forint sérelemdij 6sszegét, mert
az nem all aranyban a felperest ért sérelem mértékével. A felperes testi épségének, egészségének
sériilése megallapithatd volt, mivel a biintetés végrehajtdssal nem sziikségképpen egylitt jard
hatranyokat szenvedett azaltal, hogy rovarfertézott zarkaban kellett tartézkodnia. A csipések nem
egy alkalommal, hanem rendszeresen jelentkeztek, arra az atlagtdl eltéré mdodon reagalt, ami miatt
testszerte borelvaltozasokat kénytelen elszenvedni. Ugyanakkor a felperes testén nem csupan a
csipések eredményeztek maradandd nyomokat, hanem a karjan falcolds nyomai is lathatok.

Az elséfoku birosag koztudomast ténynek tekintette, hogy a poloskacsipések a felperes pszichés



allapotara kedvezodtlen hatast gyakoroltak, melyek azonban a felperes eldaddsa szerint sem
eredményeztek tartds pszichés véltozast. fgy a rovarcsipések kovetkeztében jelentkezd testi
elvaltozasok, illetve a csipések kovetkeztében fellépd pszichés hatasok, figyelemmel az alperesnél
toltott kb. kilenc honap iddtartamra, egyiittesen 800.000 forint sérelemdij megfizetésével
kompenzalhatok, figyelemmel a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésére.

Miutan a felperes kisebb mértékben 14%-ban lett pernyertes (figyelemmel az igényel és megitélt
sérelemdij aranyara) kotelezte, hogy fizesse meg az alperesnek a képviselettel felmeriilt koltségeit.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést az itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérve. Allaspontja szerint tévedett az els6fokt birdsag a felrohatosag tekintetében. Nem
megfelelden rotta terhére azt, hogy nem biztositott rovarmentes zarkat, illetve nem csupan egyszeri,
kivételes alkalomként fordult eld a poloskacsipés.

Eldadta, hogy a biintetés-végrehajtatasi intézetben rendszeresen, szerz0dés alapjan negyedévente
torténik bogar- és rovarirtds, valamint sziikség esetén alkalmanként poloskairtds. Amennyiben
barmelyik fogvatartott befogadasakor vagy a késObbiekben észlelik a poloskacsipéseket, azonnal
kezelik, teljes ruhacserét hajtanak nala végre, elrendelik a fiirdetését, a ruhdit pedig fertdtlenitik.
Béarmelyik fogvatartott jelzése alapjan intézkedés torténik a poloskak irtasara nézve.

E szerint az intézet a poloska- €s rovarcsipések megsziintetése érdekében ugy jart el, ahogy az
elvarhat6, €s ez a perben kétséget kizdréan bizonyitésra is keriilt.

A rovarszennyezettség megszlintetése nem jelentheti a poloskdk megjelenésének teljes
megsziintetését, vagyis poloskamentesitést. Olyan jogszabaly, amely azt irnd eld, hogy teljes
rovarmentességet kell biztositani tudomésa szerint nincsen. A 18/1998. (VI. 23.) NM rendelet 4.
szamu mellékletének 1. pontja, csak a vérszivo tetveknél hatdroz meg mentességet. Tudomadsa
szerint egyetlen rovarirtd cég sem vallal mentesitést a poloskékra vagy mas bogarakra, csak irtast.

A maér hivatkozott jogszabalyhely 4. mellékletének 5. pontja agyi poloskak vonatkozasaban azt irja
eld, hogy megtelepedésének ¢és elszaporodasanak megelozése érdekében évente legalabb két
alkalommal irtoszeres kezelést kell végezni."

A perben igazolta, hogy az intézetben jelzés alapjan, sziikség esetén €s rendszeresen is torténik
poloskairtas, ezért olyan magatartast nem tanusitott, amely felrohato.

Misodlagosan kérte, hogy a masodfokt birdsag a felperes részére megitélt sérelemdij Osszegét
csOkkentse. Ennek sordn legyen figyelemmel arra, hogy egy késziilé jogszabaly hasonld jellegii
sérelmek miatt napi 1.200 - 1.600 forinttal kompenzalja a sérelmeket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elsofoku itélet elutasitd rendelkezései a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény (Pp.)
228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedtek, ezért a masodfoku birdsag
azt a fellebbezésben foglaltak szem elott tartasdval vizsgalta feliil, a Pp. 253. § (3) bekezdése
szerint.

Egyetértett az elséfokt birosag dontésével és annak indokaival is abban a tekintetben, hogy az
alperes a felperes testi épséghez és egészséghez fliz0d6 személyiségi jogait megsértette, amikor nem
gondoskodott arrél, hogy a felperes szabadsagvesztés biintetését olyan helyen tolthesse, ahol testi
karosodast eredményezd rovarcsipéseknek nincs kitéve. A biintetés végrehajtasa soran, az elitélt
egyéb, olyan a testi épségét vagy egészségét éErintd hatranyt nem szenvedhet, ami a
szabadsagmegvondson tilmutat. Amennyiben ilyenre sor keriil és az az alperesi magatartassal
okozati 0Osszefliggésben all a jogsértés Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja szerinti birdsagi
megallapitasat indokoltta teszi, figyelemmel arra, hogy ez a szankcid alperesi felrohatosagtol



fliggetlen. A csipések tobbszori megtorténtét pedig alperes sem vitatta €s azt sem, hogy ezek
elkertilésérol koteles gondoskodni.

Mind a perbeli védekezése, mind a fellebbezése 1ényegében arra irdnyult, hogy a méasodfoku birdsag
a sérelemdij megfizetése alol mentesitse, vagy annak Osszegét csokkentse, mert a felperest ért
sérelem neki nem felrohato.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet
az Ot ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire
- kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatirozéasara €s a kimentés modjara - a kartéritési
felel0sség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

A Ptk. kartéritésre vonatkozo 6:519. § szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a felel6sség aldl a karokozd, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt
felréhato. A 6:521. § szerint nem allapithatd meg az okozati Osszefiiggés azzal a karral
kapcsolatban, amelyet a karokozd nem latott elére és nem is kellett elére latnia.

Ezen szabalyok mentén az alperes a sérelemdij fizetése alol a jogsértés megallapitasanak esetében
akkor mentesiilhet, ha a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti szabalyok szerint bizonyitja, hogy a
sérelmet okoz6 magatartasa nem volt felrohatd, a felperest ért karosodast nem latta és nem is kellett
elore latnia. Nem vitathatd tény, hogy az alperes tett intézkedéseket annak érdekében, hogy a
fogvatartottak testi épségét garantdlja a poloskacsipések okozta sériilésektdl, ez a torekvése azonban
nem volt eredményes. Ennek az eredménynek az elmaradasa neki felrohatd. A felperest ugyanis
hosszabb idon keresztiil, jelentds szamban érték csipések, athelyezésére olyan zarkaba, ahol ilyen
jellegti probléma nem meriilt fel nem keriilt sor. Az alperes sem allitotta, hogy ilyen helyiségek nem
alltak rendelkezésére. Onmagaban az, hogy a vallalkozasi szerzédés alapjan a poloskairtast
elvégezték a feleldsség aldli mentesiilését nem eredményezi. Az altala megbizott vallalkozo
tevékenységéért, annak hibajaért a felperessel szemben a Ptk. 6:548. § (1) bekezdése alapjan felel.
Az ugyanis egyértelml hidnyossagként foghato fel, hogy azokban a helyiségekben ahol a felperes
tobb honapot is tartdzkodott a rovarok az irtas ellenére ismételten megjelentek. E kdrben olyan okot,
ami a feleldsség aldli mentesiilését eredményezne az alperes nem bizonyitott. A fellebbezésében
hivatkozott jarvanyligyi rendelkezések, a perbeli esetben nem alkalmazhatok.

Mindebbdl kovetkezéen az alperes feleldsségét nem tudta kimenteni, ezért a felperes sérelemdij
iranti igénye is megalapozott volt. Ennek mértéke tekintetében a birésag egy még hatdlyba nem
Iépett jogszabaly rendelkezéseit figyelembe venni nem tudja, az abban meghatarozott
szempontrendszerek jelenleg még nem ismertek. A sérelemdij meghatarozasakor ezért a Ptk. 2:52. §
(3) bekezdésében felsorolt értékelendd koriilmények és a hasonld tigyekben kialakult biréi gyakorlat
vehet6 figyelembe jelenleg.

Az els6foku birdsag ezeket a szempontokat megfelelden értékelte. A meghatarozott 800.000 forint
sérelemdij nem volt a gyakorlattol oly mértékben eltérd, hogy annak megvaltoztatasat a masodfoka
birésag indokoltnak latta volna, figyelemmel a sérelem ismétlddo és viszonylag hosszabb idészakon
keresztiil fennall6 jellegére és arra, hogy annak kovetkezményei maradandonak bizonyultak.

Mindezek alapjan azonban az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara azért volt sziikség, mert az
elséfoku birosag az itélet megallapitdé rendelkezését - szemben az indokoldsban irtakkal - nem
hatarozta meg kelld pontossaggal, abbdl az alperes jogellenes magatartasanak pontos tartalma nem
volt megallapithato.



Nem rendelkezett tovabba az elsdfoku birdsag arrdl sem, hogy a felperes képviseletét ellato partfogod
igyvéd dijanak viselésére ki koteles. A Pp. 87. § (2) bekezdése szerint azonban a birdésag a
perkoltség  viselésérdl szold hatarozatdban - a dij Osszegének megallapitasa nélkiil, a
perkoltségviselés aranyanak meghatarozasaval - megéallapitja, hogy a partfogé tigyvédi dij viselésére
ki koteles.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, azonban a felperesnek a masodfoku eljaras soran
perkoltsége nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

A le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a masodfoku birosag a 6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 14.
§ alapjan rendelkezett, figyelemmel a fellebbezo fél illetékmentességére.
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