Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Bf.35/2016/37.

A Févarosi {télétabla mint masodfokii birosag Budapesten, 2016. év oktober hé 18. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta és kihirdetette a kovetkezd

itéletet:

Az ember6lés blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék
4.B.14/2015/108. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott biintetését ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztésre sulyositja, amelyet fegyhazban kell
végrehajtani.

A vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontjat 25 (huszondt) évben allapitja
meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsadgvesztés biintetésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvéenyszek 4.B.14/2015/108. szamu - hatalyon kivl
helyezés folytan megismételt eljaras keretében meghozott - és 2015. november 19.
napjan kihirdetett itéletével a vadlottat a Btk. 160.§ (2) bekezdés a/, c/, d/ és j/ pontja
szerinti emberdlés blintette miatt 19 év szabadsagvesztésre és 10 év kdzugyektdl
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani, és
megallapitotta, hogy a vadlott legkorabban a bintetés kétharmad részének
kitdltését kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az
elézetes fogvatartasban eltoltott id6 beszamitasarol a kiszabott blntetésbe, a
blnjelekrél és a blnlgyi kdltség viselésérdl.

Az itélet ellen az Ugyész a kiszabott blntetés sulyositasa végett fellebbezést
jelentett be.

A vadlott felmentése, mig véddje az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezése
érdekében fellebbezett.



A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség BF.388/2015/8-1. szamu atirataban - és
képviseldje a Févarosi itélétabla nyilvanos (lésén is - az ligyész fellebbezését
kiegészitéssel tartotta fenn. Kifejtette, hogy az els6éfoku birdosag perrendszerl
bizonyitasi eljarasban tett eleget az ugyfelderitési kdtelezettségének, és a vadlott
tagadasaval szemben mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast. A tényallas
megalapozott, mert a Be. 351. § (2) bekezdésében irt megalapozatlansagi hibaktol
mentes. Az els6foku birbsag messzemenden eleget tett az indokolasi
kotelezettségének, és okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blndsségére.
Helyesen alkalmazta a Btk. 2.§ alapjan a jelenleg hatalyos anyagi jogi szabalyokat,
mivel azok kedvezébb elbiralast jelentenek és aggalytalan a jogi okfejtése is. A
vadlott személyében rejlé kimagaslo tarsadalomra veszélyesség miatt indokoltnak
tartja az életfogytig tartd szabadsagvesztés blntetés alkalmazasa, azonban nem
szlkséges a vadlott feltételes szabadsagbdl valé végleges kizarasa. Erre
figyelemmel az els6foku itélet megvaltoztatasat, életfogytig tarté szabadsagvesztés
kiszabasat, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak rogzitéseét,
mig egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott a masodfoku birésaghoz nagy szamban intézett beadvanyt.

2016. marcius 11-én érkezett és februar 26. napjan kelt beadvanyban azzal
foglalkozott, hogy az 1. szamu tanu az élettarsa, ezért nem fogadja el a birésagok e
targyban meghozott végzéseit. Az élettarsi kapcsolat megerdsitésére tanuként kérte
kihallgatni 2. szamu, 3. szamu, 4. szamu, és 5. szamu tanut.

Hivatkozik arra is, hogy a kozjegyzd a hagyatéki targyalason élettarsként
nevezte meg az 1. szamu tanut, és arra, hogy feleségul kivanta venni. Leirta, hogy
sem 6, sem az 1. szamu tanu nem tudtak, hogy Ok élettarsak, de az Ugyvédje
felhivta erre a figyelmuket, és ekkor tudatosult benntk. Kifejtette, hogy a birésagok
e targyban hozott hatarozata ,hazug, felhaboritd6 €s megalapozatlan".

A buintény gyanujat ra akartak terelni, konkrétan a 6. .szamu tanu terelte ra,
mig az 1. szamu tanut megfélemlitették a nyomozok. A szakérték rendéri utasitasra
hamis bizonyitékokat adtak. Inditvanyozta, hogy tekintse a masodfoku élettarsnak
az 1. szamu tanut, és idézze meg.

A 2016. aprilis 4. napjan érkezett és marcius 18. napjan kelt beadvanyaban
kifogasolta, hogy nem vizsgaltak a sorosuvegen, és egy Ures papirdobozon rogzitett
nyomokat. Az elséfoku biré elfogultsdgara hivatkozott, mivel a tanuk idézésére
vonatkozé bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Kifogasolta, hogy a 6. szamu tanu nem
igazolt alibit. Osszességében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

A 2016. aprilis 13. napjan érkezett €s marcius 29. napjan kelt beadvanyaban
tanukihallgatasokat és szembesitéseket inditvanyozott.

A 2016. aprilis 20. napjan érkezett és aprilis 14. napjan kelt beadvanyaban
vitatta az orvosszakért6i vélemeényt, a sértett védekezeési sérlléseivel foglalkozott.
Megismételte, hogy az uj eljarast nem a hatalyon kivil helyezd hatarozatban



elbirtak szerint folytatta le a torvényszék. Vitatta a helyszini szemlével kapcsolatos
itéleti megallapitdsokat, é€s megismételte a tanuk megidézésére vonatkozo
inditvanyat.

A 2016. aprilis 27. napjan érkezett és aprilis 14. napjan kelt beadvanyaban az
iratok tartalmat citalta, és kérdéseket tett fel, majd megismételte a tanuk
kihallgatasara vonatkoz¢ inditvanyat (7. sz., 8. sz., 9. sz., 10. szamu tanu) és kérte
az 1. szamu tanu tekintetében grafologus szakértd kirendelését.

A 2016. majus 2-an fellebbezés kiegészitésnek nevezett és aprilis 21 napjan
kelt beadvanyaban az 1. szamu szakértd meghallgatasat kifogasolta, mivel a CD
nem egyezik sz6 szerint a jegyzOkonyv tartalmaval, ezért a szakvéleményét
kitalaltnak és hamisnak mindsitette, kijelentve, hogy az erkélyajté nyitva volt. Kérte
megidézéseét, illetve a véleményének kirekesztését. Kérte, hogy 2. sz. szakértét is
hallgassa meg a birésag, mert allaspontja szerint ellentmondasos a véleménye. A 3.
szamu szakért6 véleményének is a kirekesztését inditvanyozta, és kifogasolta, hogy
az 6 tekintetében sem egyezett a cd-vel az irasbafoglalt jegyz6kdnyv. Sérelmezte,
hogy a 11. szadmu tanu vallomasa nincs dsszhangban az itélettel, és a 12. szamu
tanu esetében sem sz szerinti a jegyz6konyv, valamint helytelenal értékelt az
els6foku bird, aki elfogult. A 13. szamu tanu szerel6 megidézését is kérte és
kifogasolta, hogy a sértett baratja utan nem nyomoz a hatésag - noha esemény
utani tablettat iratott fel. Allitotta, hogy latta a sértett telefonjan a baratjat.

Azt is sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta a sértettnek a sajat
csaladjaval val6 kapcsolatat. Kifogasolta, hogy a szakértd a rejt6zkodé személyiség
jegyére vont megallapitast, mert erre az alarcként azonositott tintapacabol vont
kovetkeztetést.

Felrétta az els6foku birésagnak, hogy megzavarta az utolsé szd jogan, mert
tomorségre intette. Ezért elfogultsagra kovetkeztetett, mert abba senki nem szélhat
bele (6 se szolt bele a biré indokolasaba), és mivel 6 ekkor fejtette ki a védekezését,
ezért ez jogtalan volt, amelyet meg kell vizsgalnia a masodfoku birésagnak.

Az ugyancsak 2016. majus 2-an érkezett fellebbezés kiegészités, amely
aprilis 25-én kelt az 1. szamu tanu rendérségi figyelmeztetését taglalta a
mentességi jogaval kapcsolatosan. Kifejtette, hogy a nyomozé nem a valésagot
mondta a birésag elbtt, ezért vizsgalja ki a birésag, hogy ki kovetett el okirat-
hamisitast az &rizetbe vételi hatarozaton szereplé alairasok tekintetében. Ismét
kérte a 9. szadmu tanu (elséfoku védi 6t és a tébbi nyomozot), és a 6. szamu tanu
megidézését. Allaspontja szerint a nyomozdk valétlanul nyilatkoztak, és a
nyomozok csalasa miatt itélték el 6t. Nem teljesitette az els6foku birdsag a hatalyon
kivil helyezd hatarozatban elGirtakat, nem folytatta le a bizonyitast az élettarsi
kapcsolattal 6sszefliggésben. Megismételte a X. alszamu hatarozattal kapcsolatos
kifogasait. Ismét hivatkozott a 3. szamu tanura, annak alatamasztasara, hogy
gyermeket akartak az 1. szamu tanuval, és sérelmezi, hogy ez a bizonyitasi
inditvanya elutasitasra talalt. Kérte, hogy a masodfoku birésag ,nyugodt”
kériilmények kozott hallgassa ki az 1. szamua tanat. Alldaspontja szerint az



ugyészség és a nyomozo hatdsag taktikazott, a nyomozé hatésag blincselekményt
kdvetett el. A 6. szamu tanu nyugalmazott bv. alezredes, aki kihasznalta a rangjat
és ra terelte a gyanut, 6 helyezett el a helyszinen m(ibizonyitékokat - marpedig csak
az elkovetd jarhatott a lakasban 6t megel6zéen. Nincs az iratokban a sajat
tanuvallomasat tartalmazo6 jegyz6kodnyve, ez pedig szerinte kényszervallatas.

A 2016. majus 25. napjan érkezett, és majus 19. napjan kelt fellebbezés
kiegészitésben_kifogasolta, hogy nem ismerhette meg az eljaras kezdetén az 1.
szamu tanu vallomasat. Kifejtette, hogy a 7. szamu tanu rahatasara tett vallomast a
védoje nélkill, ezért csalassal vadolta. Kifogasolta, hogy elutasitasra kertlt a 7.
szamu tanu és az 1. szamu tanu szembesitésére vonatkozé inditvanya. lgaz, hogy
korabban ugy nyilatkozott, hogy nem vallal szembesitést, de a 7. szamu tanu
jogtalanul jart el, trikk6ét alkalmazott, félrevezette. Az 1. szdmu tanut
kényszervallattak, és a 7. szamu tanu dssze-visszairogatott hamis adatokat és sok
mindent kihagyott a jegyzOkdnyvbél. A 7. szamu tanu hazudott, csalt, hamis
bizonyitékokkal befolyasolt.

A 2016. junius 8. napjan érkezett fellebbezés kiegészitésében az irta le, hogy
az els6foku birésag nem vizsgalta az 1. szamu tanu kényszervallatasat, eltussolta a
bizonyitékokat, nem olvasta fel a 14. szamu tanu feljelentését a sértett ellen.
Megfosztotta a védekezéstdl, mert nem idézte a 15. szamu tanut a sértett
sérlléseire vonatkozdan. Megalapozatlan az itélet, mert 6 soha nem bantalmazta a
sértettet. Részletezte, hogy az 1. szamu tanuval is voltak veszekedések, s6t az 1.
szamu tanut is le kellett fogni, 6 is lila zold foltos lett, ha sérllést okozott, azt csakis
az 6 érdekében tette, - de ezt nem firtatta az elséfoku birdsag. Hosszan részletezte
a 6. szamu tanutdl elvarhatd magatartdsat, majd vallomasat hazugsagnak
mindsitette, aki elfogultsagaban tette, ezért kérte kirekeszteni.

A 2016. szeptember 6. napjan érkezett beadvanyaban az itélet hatalyon kivil
helyezését kérte és csatolta a 16. szamu és 17. szamu tanu vallomasat arrol, hogy
az elkdvetés éjjelén otthon tartdzkodott.

A F&varosi itélétabla nyilvanos (lésén a vadlott a beadvanyaban foglaltakat
megismeételte és a hamis vad torvényes kovetkezményeire vald kioktatasa, és
annak megértése utan is maradéktalanul fenntartotta.

A vadlott védbje a nyilvanos Ulésen a fellebbezését az itélet hatalyon kivl
helyezése érdekében fenntartotta, de masodlagosan felmentés veégett is
eléterjesztette. Annak a meggy6zddésének adott hangot, hogy az els6foku itélet
csusztatasokat tartalmaz, és nem derul ki, hogy kinek az érdekét szolgalta a sértett
megoOlése. A  tényallas egyes  megallapitasainak  kiemelésével és
megkérddjelezésével lényegében a tényallason keresztil az elséfoku birdsag
bizonyitékértékeld tevékenységét kifogasolta. Vitatta a birésag el6zetes kérdésben
meghozott jogerds végzéseének tartalmat, kilondsen a k6z0s gazdalkodas hianyara
vont kdvetkeztetés sulyat, mivel alldspontja szerint ez a hazassagi kotelékben is



megtdrténhet, ezért nem lehet iranyadd. Kifogasolta a korabbi bantalmazasokra
vont kdvetkeztetést, a halal idejének meghatarozasat, a vadlott altal remélt anyagi
elényre vont kdvetkeztetést, az eszkdz nélkili bantalmazas megalapozottsagat,
valamint szerinte az els6foku birésag ,atlendilését" azon a kortilmeényen, hogy a
sértett fogamzasgatlot iratott, vitatta az 6sszehajtott farmernadragban elrejtett pénz
kapcsan vont kovetkeztetés realitasat €s a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat.
Mindezekre figyelemmel tartotta az els6foku birdsag itéletét megalapozatlannak, és
inditvanyozta az U] eljarast, bar allaspontja szerint a védence felmentésének is
helye lehet.

A vadlott az utolsé szé jogan a fentebb mar irtakat ismételte és annak a
meggy6zédésének adott hangot, hogy nincs ellene elegendé bizonyitéka az
ugyészsegnek, nem 6 kdvette el a blncselekményt.

A Févarosi itélétabla a masodfoku eljarasban eléterjesztett bizonyitasi inditvanyt, és
az ugy targyalasi formara valo kitlizését elutasitotta.

A Févarosi [télétabla a kétiranyu perorvoslat alapjan eljarva az elséfoku
birosag itéletét és a megel6z6 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes
korben felllbiralta.

Els6ként az eljarasi szabalyok megtartasat vizsgalta, és azt allapitotta meg, hogy az
els6foku birosag sem abszolut, sem relativ eljarasi szabalysértést nem vétett. A
bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyok messzemend betartdsa mellett folytatta le,
€s szem el6tt tartotta a hatalyon kivil helyez6 hatarozat el6irasait is.

Bar az alapeljarasban is joger6s dontés sziletett az 1. szamu tanu élettarsi
statuszanak kérdésében, de a hatalyon kivul helyez6 végzés iranymutatdsa szerint
az uj eljarast lefolytato els6foku birésag ismét megvizsgalta ezt a kérdést, arra kulén
bizonyitast vett fel, és - el6zetes kérdésként elbirdlva - ismételt alakszer(
hatarozatot hozott, amelyet - a korabbihoz hasonléan - helybenhagyott az itél6tabla.
Ezt kdvetden hallgatta ki csak tanuként az 1. szamu tanut. A végzés tartalmat, és
nevezett tanuvallomas tételi kdtelességét mar nem lehetett eredménnyel vitatotta
tenni a masodfoku eljarasban.

A védb6 a masodfoku eljarasban is kifogasolta, hogy szamara késedelmesen tértént
meg az el6zetes kérdésben meghozott végzés kézbesitése, ezért nem tudta annak
indokait a masodfoku birosag szamara kifejteni. Mar az elséfoku birésag sem adott
helyt ennek a kifogasnak, és a felllbiral6 masodfoku birdsag sem tehetett masként.
A birésag e végzést a nyilvanos targyalason hozta meg, és azt kihirdetés utjan
kdzolte. A vadlott és véddje pedig nyomban bejelentette a jogorvoslatot. Az eljaras
teljiesen d6sszhangban all az eljarasi toérvénynek a kézbesitésre vonatkozé
szabalyaival, mivel a kihirdetés utjan kdzolt végzéssel szemben nyomban be kell
jelenteni a perorvoslatot - ahogy azt a védd meg is tette. Az, hogy késébb miként
kerllt kézbesitésre az irasbafoglalt hatarozat, k6z6mbos.



Az elséfoku birosag foglalkozott a bizonyitasi inditvanyokkal és azokat
behatéan megvizsgalta. Nem engedett teret a mar kihallgatott tanuk ismételt
idézésnek, ahogy ez a masodfoku eljardsban sem vezethetett eredményre. Az gy
felderitéséhez sziikséges személyi bizonyitas megtértént, és nem volt alapja a
tanuk visszaidézésének, ismételt kihallgatasanak az elséfoku eljarasban. A mar
lefolytatott bizonyitas ok nélkili megismétlése nemcsak szikségtelen, de arra nem
is ad alapot az eljarasi térvény. A nem teljesitett bizonyitasi inditvanyok
elutasitasara vonatkoz6 indokolasat tartalmazza az elséfoku itélet, azok helyesek,
torvényesek, érvei és okai a masodfoku birdsag altal is osztottak.

Az els6foku birdsag allaspontjat egy tekintetben nem fogadta el az itél6tabla, és
ezért kirekesztette a bizonyitékok korébdl a grafologus szakértd - a 4. szamu
szakért6 -véleményét. Ez viszont nem érinti a bizonyitasi anyag értékelését, és nem
befolyasolja annak eredményét, sem pedig a térvényes mérlegelési tevékenységet.
A grafoldgiai vizsgalat nem nyert szabalyozast a buntet6eljaras keretében, nem
kapott helyt a bizonyitékok kdrében és a szabad bizonyitas elvére hivatkozni sem
helytalld e tekintetben. A megfelel6 szabalyozds hidnyaban e vélemény nem
értékelhetd.

Az eljarasi szabalyok betartdsanak vizsgalatat kdvetéen a masodfoku birésag az
itélet tényallasat vette gorcso ala, és azt allapitotta meg, hogy az megalapozott,
hianytalan és irathl, és mivel az els6foku birésag az indokolasi kotelezettségét is
teljesitette a masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

Az els6foku birésag igen nagy alapossaggal és kortltekintéen folytatta le a
bizonyitasi eljarast, és a beszerzett bizonyitékokat egyenként, majd egymassal is
Osszevetve értékelte. A vadlott tagadta a blincselekmény elkdvetését és kodzvetlen
bizonyiték sem allt rendelkezésre. Az els6foku birésag a személyi bizonyitas, a
szakvélemények, és az okiratok tartalma szerint felderitett adatokbol épitkezett, és
végsd kovetkeztetésként jutott el idaig, hogy csak a vadlott kdvethette el a
bldncselekményt, 6 oltotta ki a sértett életét.

Els6ként a vadlott vallomasat vizsgalta meg, amelyet az eljaras soran tanuként és
terheltként tett. A vadlott hivatkozasaval szemben a tanuként megtett vallomasai
rendelkezésre allnak, az els6foku birésag azokat a targyalas anyagava tette, miutan
allast foglalt a felhasznalhatosaguk kérdésében. Mivel valamennyi tanuvallomas
torvényes kioktatds utan keletkezett, nem volt helye mell6zésiknek. Ugyancsak
torvényesen kerllt felvételre a vadlott gyanusitottként megtett vallomasa, és az
alapeljaras vadlotti vallomasa is, ezért mindezt bevonta a bizonyitékok kérébe. Az
els6foku birésag koriltekintden megvizsgalta a védekezését is, €s annak tartalmat
irathGen rogzitette az indokolasaban.

Ezt kovetben az 1. szamu tanu fentiek szerinti vallomasanak térvényessége
kérdésében foglalt allast, majd megvizsgalta a 18. szamu tanu tanuzasi képességét
€s nem észlelt indokot a vallomas kirekesztésre. A 13. szamu tanu vallomasat - az
ugyészi inditvannyal egyezbéen - felolvasta, de mivel a vadlott ragaszkodott a



személyes kihallgatashoz, a tovabbi idémulas elkerlilése végett nem idézte, de
ezért a vallomasat sem vette figyelembe.

Az els6foku birésag utalt még a nagy szamban rendelkezésre allé okirati
bizonyitékra, és a szakvéleményekre, ekként bemutatva a felhasznalt bizonyitékok
sorat.

Részletesen foglalkozott a vadlott elmeallapotaval, amelynek szakért6i alapjai kozul
mell6zte a masodfoku bir6sag az iraspszicholdgiai szakvéleményt, a mar kifejtettek
okan.

A sértett sérlléseit a boncjegyz6konyv és a szakértdi vélemények tartalma szerint
rogzitette, és ezek mentén allapitotta meg a halal okat is, egyben rogzitette az
idegenkeziiséget, és azt, hogy az elkdvetés eszkdze egy husklopfold volt.

A bantalmazas koérllményeit és mozzanatait a szakvélemény adataibol, a vadlott
tanuvallomasanak tartalmabdl, a helyszini szemle jegyzdkodnyv tartalmabdl és a
mellékelt fényképekbdl, valamint a - vadlott hivatkozasaval ellentétes - védekezési
sérulések hianyabdl, azok egyilttes Osszevetésével allapitotta meg. Okfejtése
hibatlan, logikus, minden tényt értékelési kdrbe vont.

Nem volt konny( helyzeten az els6foku birdsag a halal idejének meghatarozasakor,
noha ennek igen nagy jelentésége volt a vadlott alibije miatt.

Az els6foku birosag kdvetkezetes és logikus érveléssel elemezte és vetette 6ssze a
szakérték szolgaltatta adatokat a sértett mozgasaval, szokdasaival, bankkartya
hasznalataval, a telefonja hivasfogadasaval és hivasai inditasaval, a személyi
bizonyitasbol megismert tovabbi adatokkal, és a biztonsagi rendszer élesitésének
idépontjaval. Mindezekbdél pedig pontosan és helyesen vont kdvetkeztetést arra,
hogy a sértett megdlése december 29-r6l 30-ra virrado éjszaka tortént.

Az iratok kozott fellelhetd volt a sértett postaladajanak tartalma, ezen beldl is egy
postai értesitdé a vadlott nevére szél6 kildeményrél, amelyet december 30. napjan
hagyott hatra a postas. Ez pedig bizonyitja, hogy a sértett ezen a napon mar nem
nyitott ajtét a postasnak és nem ritette ki a postaladaja tartalmat. Ez pedig
nemcsak megerdsiti és alatamasztja az els6foku birosag logikai kovetkeztetésének
helyességét, de bizonyossa is teszi az elkdvetés idépontjat, cafolja, hogy a sértett
megolése december 30-rol 31-re virrado €jjel is megtorténhetett.

Az els6foku birdsag kimerité részletességgel foglalkozik az elkdvetd személyével,
mire levonja a vadlott személyére szol6 kdvetkeztetését.

A vadlott tagadasaval szemben okiratokkal bizonyithaté volt, hogy t6bbszér
bantalmazta a sértettet, ennek soran fojtogatta is. A vadlott édesanyjanak
vallomasabol kdvetkezben, utoljara karacsonykor. A sértett félt, személyes iratait az



autojaban, a kulcsait testkdzelben, elrejtve érizte. Ejszakara bezarkozott és az év
elején esedékes koltozkddésre készilt, a mar megvasarolt budapesti lakasba.

Az els6foku birdsag részletesen megvizsgalta és koriljarta, hogy juthatott-e be
idegen a hazba, vagy csak az ahhoz kulccsal rendelkez6 személy. A hazhoz két
kulcs volt, egy a vadlottnal egy a sértettnél. Hasonldéan két taviranyitd volt a
garazshoz, mivel a sértett édesanyja igy nyilatkozott és az elséfoku birdésag -
helyesen - szavahihetbnek fogadta el. Csak a vadlott utalt tovabbi harmadik
taviranyitéra, azonban az 6 szavahihet6ésége megdélt az eljarasban. A sértett
birtokdban Iévd nyitd eszk6zok a helyszini szemle soran elGkeriltek, tehat nem
vihette magaval onnét tavozni kivand idegen személy. Az ajtdé zarva volt, a
teraszajtd hasonloan, és bar voltak sérulési nyomok a szakérdé egyértelmien
megallapitotta, hogy azon nem juthatott ki az elkévetd. Mivel a nagyrészt lehuzott
redény alsd szegélyétdl szamitva 45 cm-el feljebb volt a feszegetési nyom, ezért a
bejutas helye is csak akkor lehetett, ha az elkévetd utdbb lejjebb huzta a redonyt, de
akkor ugyancsak mas uton kellett tavoznia, amely visszavezet a kulccsal vagy
taviranyitoval rendelkez6 személyhez.

A vadlott allitasaval szemben nem volt olyan személy, aki kulccsal rendelkezett a
lakashoz rajta kivil, és inditéka is volt a blincselekményre. A sértett - vadlott altal
hivatkozott - Uj partneri kapcsolata nem nyert aldtamasztast. Az édesanyja azt
vallotta, hogy 6rllt volna, ha van ilyen személy, de nem volt. A sértett féltestvére
sem tudott errél. A vadlott pedig erre vonatkozdan is ellentétes tartalmu vallomast
tett, mert egyszer azt allitotta, hogy tud réla, latta a sértett telefonjaban, maskor
pedig azt allitotta, hogy probalt e személy Iétezésérdl megbizonyosodni, de nem
sikertlt. E cél elérése érdekében web kameraval figyelte a hazat, de nem latott
senkit, illetbleg a sértett elektronikus levelezéséhez is titkon hozzafért, de abbol sem
nyert adatot.

Ezzel kapcsolatosan hivatkozott a sértett altal feliratott esemény utani tablettara. Ezt
a hivatkozast a masodfoku birosag azért nem talalta Iényegesnek, mert a 6. szamu
tanu vallomasa szerint a sértett arrdl tajékoztatta, hogy a vadlott visszajar hozza és
volt kdzo6ttik szexualis kapcsolat is. Ettél fuggetlenll sem bir e tény jelentéséggel,
mert ha lett is volna partnere a sértettnek nem volt olyan koérilmény, amely a
vadlottdl eltérd személy iranyaba mutatott volna, mint a blincselekmény elkdvetdje,
de inditéka sem lehetett.

A hazba valo6 bejutas és onnét valo kijutas teljesen egyértelmien csak a vadlotthoz
kapcsolodhatott, a sértett kulcsardl nem készllt masolat, és szamos megerdsitd
kordlmeényt is felsorolt €és megvizsgalt a térvényszeék.

A vadlott altal hivatkozott betdrést - tdbbek kdzo6tt - a behatolasi és tavozasi nyom
hianya cafolja meg, valamint a manipulalt helyszin.

A vadlott a masodfoku eljarasban is hivatkozott a betdrésre, a nadragjabdl elvitt
készpénzre. Az elséfoku birésag tamadhatatlanul megindokolta, hogy a vadiott volt



az, aki a paprika Orleményt szétszérta, a kutatast inkriminalta, raérdsen,
modszeresen, kdzben vigyazva a rendre, a tisztasagra. Mar a szemle bizottsagnak
is feltind volt, hogy nem igazi a kutatas, sem a helye, sem a mélysége, sem a
formaja. Teljesen hihetetlenné teszi a betbérést, hogy egy nadragbdl kirazott
készpénz megszerzése utan a betér6 6sszehajtogatjia a nadragot. A legok elvitele
szemeélyi bizonyitas révén is cafolatot nyert, azt viszont nem tagadhatd, hogy a
vadlott mentbk felé tett bejelentése teljesen 06sszeegyeztethetetlen volt a
valésaggal. A fényképek alapjan is lathato, hogy messzirél felismerhetd a sértett
fejének szétverése, a fal nagy kiterjedésli véres szennyezddése, és a vadlott eltérf,
ellentmondasos el6adasa, a bejelentés valdtlan adatai alapjan az abban vald
érdekeltsége. Az a kdrilmény is mutatja a vadlott manipulativ szandékat, hogy nem
vitte vissza a gyermeket, hanem egyedul akart masnap a hazhoz menni, mivel
pontosan tudta miért megy, és ott mit talal.

A vadlott alibije megdoélt. Az elkdvetés éjszakajan vald hollétérdl sz6lé kdvetkezetlen
eléadasat az 1. szamu tanu helyesen elfogadott vallomasa megcafolta, de mas
koralmeények is alatdmasztottak. A késébbi modositasok és az évek utan felbukkand
tanuk nem tudtak volna megcafolni az 1. szamu tanu eléadasat. A tanu elmondta,
hogy hajnalban felébredve nem talalta maga mellett a vadlottat, ezért nem tudott
aludni, kereste, de nem tudott kimenni a hazbdl, mert zarva volt az ajté6 és nem
talalta a kulcsot. Hajnali 4-5 o6ra felé jOtt vissza a vadlott, akkor megflrdott és
lefeklidt. Vallomasat alatamasztja, hogy az internetre 0.11-kor kapcsolédott fel,
tehat mar hamarabb, mint emlékezett, igy elég hosszu az id6intervallum, amely alatt
a blincselekmény raérésen elkdvethetd volt.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy a vadlott csak dohanyzott kint az udvaron, mint
egyik vallomasaban allitotta (korabban ugy vallott végigaludta az éjszakat), nincs
magyarazat arra, hogy miért zarta be a bejarati ajtot, miért flirdétt meg a dohanyzas
utan, miért tartott mindez 6rakon at, és miért nem szamolt be rola mar az eljaras
kezdetén.

A masodfoku eljarasban bejelentett tanuk a 16. szamu és 17. szamu tanu
kihallgatasara vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt egyrészt azért utasitotta el az
itélétabla, mert az ott megjeldlt idépontok figyelembe vétele mellett a
bdncselekmény elkdvethetdé volt, masrészt a toérvényes figyelmeztetés utan
szemeélyesen vallott azonos tartalom sem lett volna alkalmas az 1. szamu tanu mas
bizonyitékkal is alatdmasztott vallomasanak a megdontésére. Egyébként is
fenntartasokkal kellett fogadni az 6t év utan jelentkezd és 5 év tavlataban konkrét
id6t, eseményt megjeldld tanuk elbadasat, még a leirttal egyezd tartalmuk esetén is.
Azt pedig semmi nem zarja ki, hogy a gyilkossag éjszakajan a vadlott dohanyzott a
kertben, amint azt sem, hogy autdja az éjszaka egy részében ott parkolt, de ez nem
alkalmas a megalapozott tényallas megingatasara.

Az 1. szamu tanu vallomasa kapcsan még annyit megjegyez a masodfoku
birosag, hogy a tanu beszamoldja nagyon valdésagos, és kiérzodik az a lelki
folyamat, amit megélt, amin keresztil ment, mikézben szembesilt a partnere



cselekményével és tudatosult benne a tett, az elkdvetd. Arrdl szamolt be, hogy
januar 7. napjan féztek a konyhaban, a klopfol6 a mosogatoban szaradt, €s amikor
azt a vadlott meglatta bedobta a fibkba azzal, hogy latni se birja. A tanuban -
eléadasa szerint - ekkor tudatosult, hogy a vadlott volt az elkdvetd. Elbtte hallotta a
hiradéban, hogy a sértettet fejbe ttdttek.

Nem osztotta a masodfoku birdsag a védelem allaspontjat azzal kapcsolatosan,
hogy nem derul ki az itéletb6l milyen érdek motivalta a vadlottat. Az elséfoku
birosdg alaposan korlljarta és feltarta a sértett és a vadlott kapcsolatat a
megismerkedésuktdl a hazassaguk végleges megromlasaig. Kimeritd pontossaggal
rogzitette a sértett egészségével, szellemi életével kapcsolatos valtozasokat és
azok hatasat a két félre, megvizsgalta az anyagi helyzetiket, feltarta a vadlott
anyagi romlasat szemben a sértett vagyoni gyarapodasaval, az 1. szadmu tanu
személyével megjelendé kapcsolati valtozasokat, a gyermeknevelés terén elballt
eltéré, és dssze nem hangolhatd nézeteiket, a masik fél csaladjaval valé kapcsolat
romlasat, a gyermek lathatdsaval kapcsolatos nézetklilénbségeket. Majd
mindezekbdl levezette a vadlottban kialakuld érzéseket, indulatokat, a
tettlegességet, majd a kijelentéseivel is alatamaszthaté és a sértett megdlésére
irAnyuld terveinek megjelenését, majd kivitelezését. A pontosan és iratszeriien
feltart adatok, majd az abbdl levonhatd logikai és ténybeli kdvetkeztetések egy
alapos mérlegel6-értékeld tevékenység részei, szemben a védelem mindsitésével.

Az els6foku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlott blinGsségére és térvényes a blincselekmény jogi mindsitése is.

A sértett fejére klopfoloval mért nagyszamu kdzepes és azt meghaladd erejd
utésbdl csak az egyenes szandékkal elkdvetett élet elleni blincselekményre vonhato
kOvetkeztetés.

Az Utések szama, ereje, a keletkezett sérllések, a tovabbmené puszta kézzel valo
bantalmazas, az élet kioltdsahoz a sziikségesnél nagyobb mértékl erdszak, a
gatlastalan, emberi mivoltbdl kivetk6zott brutalitassal végrehajtott tett, megalapozza
a kulénosen kegyetlen elkdvetési modot.

A vadlott a tettét eltervezte, atgondolta, ismerte a sértett szokasait, a helyet, a
helyszin megvaltoztatasara és a végrehajtasra elokészult/felkészult, alibit biztositott,
a gyermeket eltavolitotta az elkdvetés idejére a hazbol. Minden elséfoku birdsag
altal feltart korilmény arra utalt, hogy tettét elére kitervelte.

Az iranyadé tényallas és a vonatkozo bizonyitékok dsszevetése kapcsan, kiilldndsen
a sérulések, és a védekezési sérulések hianya, az elmozditasra nem utalé feltalalasi
hely és az elkdvetés ideje azt bizonyitja, hogy a sértettet almaban érte az életének
kioltasara iranyitott tamadas, ezért védekezésre képtelen személy sérelmére
elkdvetettnek is mindsul az allando birdi gyakorlat szerint.



A vadlottat aljas indok vezérelte, amikor részben a nem kdzvetlen anyagi érdek,
részben pedig a bosszu motivalta cselekményében.

E négy mindsitd kértlmeényt az elséfoku birdsag hibatlan jogi okfejtéssel részletesen
megindokolta, azzal az itél6tadbla egyetértett, ezért megismétiése szikségtelen.

Az els6foku birésag helyesen alkalmazta az elbiralas idején hatalyos anyagi jogi
szabalyokat, mivel az kedvezdbb elbiralast eredményez, és ennek jogi indokait is
helyesen fejtette ki.

A blntetés kiszabasa soran iranyado tényezdket feltarta, az csak annyiban
egészithetd ki, hogy a vadlott hozzatartozoja sérelmére kovette el a
bldncselekményt. Ellenben nem osztotta a masodfoku birésag a hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztés kiszabasara vonatkozo okfejtést.

A vadlott a félelemben él6, altala rendszeresen bantalmazott, megfigyelés alatt
tartott, Uj életvitelt kialakitani szandékozo, 9 éves gyermeket neveld, védekezésre
képtelen, éjszakai almat alvo né életét oltotta ki elére kitervelten, aljas indokbdl,
kilondsen kegyetlen mddon. A négyszeresen mindsuld, de 6énmagaban is a
legmagasabb targyi sulyu blncselekmény elkévetéséért indokolt, és a birdi
gyakorlattal is dsszhangban allé a hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa. E buntetés sziikséges mind a generalis, mind pedig a specialis preventiv
blntetési célok megvaldsitasahoz, a tarsadalmi elvarashoz, és a tarsadalom
védelméhez.

A masodfoku birésag a tekintetben is osztotta az Gigyész fellebbezését, hogy nincs
torvényes indok a vadlott kizarasara a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet6ségébdl, ezért annak vizsgalatat 25 év elteltével lehetbvé tette. Az idépont a
térvényi minimum, de elégséges a blntetés célok megfelel6 érvényre juttatasara.

A fentiek szerint és a Be. 372. § (1) bekezdes alapjan valtoztatta meg a FGvarosi
[tél6tabla az els6foku birosag itéletét, mig egyéb tdrvényes rendelkezéseit
helybenhagyta.

Az elbzetes letartdztatas tovabbmend beszamitasardl hatarozott és a Be. 386.§ (1)
bekezdése szerint rogzitette, hogy tovabbi jogorvoslatnak nincs helye az itélet ellen.

Budapest, 2016. év oktober ho 18. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k. Dr. Olvedy Emese s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



A Budapest Kornyeki Torvényszék 4.B.14/2015/108. szamu itelete a Fovarosi
[tél6tabla mint masodfoku birésag 1.Bf.35/2016/37. szamu itéletében foglalt
valtozasok mellett jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2016. év oktéber h6 18. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
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