Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Bf.374/2015/13.

A Févarosi [télotabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2016. év november hé 10. napjan
megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az addcsalas biintette és mas bilincselekmény miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszeék 7.B.885/2013/43. szamu itéletét megvaltoztatja.

A védlottal szemben kiszabott bortonbiintetést 2 (kettd) évre enyhiti, melynek végrehajtasat 5 (6t)
évi probiaiddre felfiiggeszti.

Mell6zi a koziigyektdl eltiltas kiszabasat és a vagyonelkobzas alkalmazasat.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék 7.B.885/2013/43. szamu, 2015. év november ho 23. napjan kelt itéletével a
vadlottat az 1978. évi IV. torvény 310. § (1), (4) bekezdése szerinti folytatdlagosan elkdvetett
addcsalas blintette miatt 2 év 6 honap bortonbiintetésre, 3 év koziigyektdl eltiltasra, 100.000.- forint
pénzmellékbiintetésre, 3 év gazdalkodo szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagsaga, illetdleg
tisztség ellatdsa foglalkozastol eltiltasra itélte, tovabba 100.667.939.- Ft vagyonelkobzast
alkalmazott. Rendelkezett még a pénzmellékbiintetés atvaltoztatasi kulcsarol, és a buniigyi koltség
megfizetésérol.

Az elsofoku itélet ellen a vadlott és a védo enyhitésért fellebbezett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.1297/2015/1. szamu atiratdban a védelmi fellebbezést
alaptalannak talalta. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsdg perrendszerii bizonyitdsban kellden
megindokolt, megalapozott tényallast allapitott meg, amely a masodfoku feliilbiralatban iranyado. A
vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszerti, €s a kiszabott biintetés is torvényes. Mindezekre
figyelemmel az els6foku itélet tanacstilésen vald helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott védoje nyilvanos iilés kittizését kérte. A fellebbezés irasbeli indokolasédban - a bejelentett
fellebbezéstdl eltérden - az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése érdekében tartotta fenn a
perorvoslatot eljarasi szabalysértések, foként a védelemhez valdo jog csorbitdsa, tovabba
megalapozatlansdg ¢és az indokoldsi kotelezettség megsértése miatt. Masodlagosan védence
felmentését kérte, marasztalasdnak megallapitasa esetén pedig a kiszabott biintetés enyhitését.
Kifogasolta a helyettes védo kirendelésének és miikodésének koriilményeit, a vadlott e targyban tett
nyilatkozatanak figyelmen kiviil hagyasat, az erre vonatkozo jegyzOkonyv kijavitasi kérelem



elutasitasat, 1. szamu tanu irdsbeli vallomdsanak ismertetését, a két ukran tulajdonos
meghallgatasara vonatkoz6 bizonyitasi inditvany elutasitdsat. A hatadlyon kiviil helyezésre
vonatkozé inditvany elutasitdsa esetére targyalas kitlizését, bizonyitds felvételét, az ukran
tulajdonosok meghallgatasat inditvanyozta. Csatolta a NAV igazoldsit a vadlott altal a NAV
szamldjara kartérités végett befizetett 6sszegekrdl. A biintetés enyhitésére irdnyuld kérelmét az
enyhitd koriilmények talsulyaval indokolta, és a szabadsagvesztés biintetés mértékének csokkentése
mellett, a biintetés probaidore vald felfliggesztését és eldzetes mentesités alkalmazésat, tovabba a
pénzmellékbiintetés és a foglalkozastol eltiltas melldzését kérte.

A Fovarosi [télétabla nyilvanos iilésén a védd fellebbezését ismét az eredetileg bejelentettel
egyezden, kizardlag a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitése végett tartotta fenn. Kifejtette,
hogy a mérlegelt tényallas megalapozott, azt nem tartja vitathatonak. Ellenben az irdsban is kifejtett
okok miatt, foként az idomulas, a vadlott biintetlen eléélete, a kedvezd személyi koriilmények,
valamint a NAV felé befizetett kdzel 20 millio forintra tekintettel és az elséfokt eljarasban
elOterjesztett azonos tartalmu tigyészi inditvanyra is figyelemmel a szabadsagvesztés mérséklését, a
végrehajtas probaiddre torténd felfiiggesztését inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség a nyilvanos iilésen nem képviseltette magat.
A védelmi fellebbezés részben alapos volt.

A Fovarosi [télétabla kizarélag védelmi perorvoslat alapjan eljarva az elséfokd itéletet és a
megeldzo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése szerint teljes korben feliilbiralta.

A masodfoku birdésag elsdként az eljarasi szabalyok megtartasat vizsgalta, és a kovetkezoket
allapitotta meg. Az elséfoku birdsag nagyrészt betartotta a perrendi szabalyokat, azonban a vadlott
védelmével kapcsolatos eljarasa nem felel meg maradéktanul a fair eljaras kovetelményének még
akkor sem, ha a Be. szabdlyai Iényegében nem szenvedtek csorbat. A helyettes védd kijelolését
szabalyozza a perrendtartas ¢és a felkésziilési id6 biztositasa is csak egy lehetdség, de nem kotelezo
eléiras (Be. 281. § (3) bekezdés). Azonban egyiittesen és folyamataban szemlélve a vadlott
védelmével kapcsolatos koriilményeket nem volt szerencsésnek mondhaté az elsdfoktl birdsag
eljarasa.

Az els6foku birosdag mindent elkovetett, hogy az iligy a legrovidebb id6 alatt letargyalast és
befejezést nyerjen, amely teljesen megfelel a jogelveknek, a feladatanak és az elvarhatdsagnak.
Azonban a targyalasi id6koz a térvényi minimumot alig haladta meg. A vadlott vétive vissza sem
érkezett az elvart idore, ezért a birosag megkereste a védot a vadlott idézhetdsége, lakcime végett. A
védo teljes egyiittmiikodést mutatott a birdsaggal €s bejelentette a vadlott valtozatlan cimét, de
egyben bejelentette akadalyoztatasat és helyettesitése nem megoldott jellegét, és a vadlott ellen
megindult masik biintetd ligynek a jelen ligyhoz torténd egyesitését is kérte.

Figyelemmel a két hetes iddre, a védé meghatalmazott képviseléi mivoltara, a véddé altal mar
korabban atvett ¢s masik targyalasra szolo idézésre, a beadvanyaban rogzitett koriilményre, hogy a
vadlott ragaszkodik a személyéhez, és foként a hivatali okbol megismétlendd eljarasra, célszert lett
volna vagy a halasztasi inditvanynak helyt adni, vagy pedig azonnal kijeldlni a helyettes védot.
Utodbbira azonban csak a targyalason keriilt sor, és valéban 10-15 perc allt a védd rendelkezésre az
iigy megismeréséhez, noha a vad targyava tett addcsalas elkovetési értéke 100 millio forintot
meghaladé mértéki volt. A jegyzokonyv tartalmazza, hogy a vadlott azt tudomasul vette, hogy az
iigy lezarva nem lesz a meghatalmazott védo tavollétében.



A biintetéligyben - még ezen a napon - Ujabb véddvaltasra keriilt sor, és a kijeldlt helyettes védo
helyetteseként megjelend helyettes védé mar egyaltaldn nem kapott felkésziilési idot, amely a
fentiekben mar irtak szerint ugyan nem ellentétes az eljarasi szabalyokkal, de kovetkezményeként
jogos a védelem felvetése, hogy a védok részér6l nem is hangzott el kérdés a targyalason
kihallgatott tantikhoz.

Osszességben vizsgalva e korben az eljarasi szabalyok betartattak, de a masodfoku birdsag a védé
mulasztasat nem itélte meg ugy, hogy az eljaras elhuzéasara iranyult volna, mivel teljesen
egylttmiikddott, és elfogadhatd, hogy a mar megkezdett, majd bir6 valtds miatt megismételt tigyben
a védo kérése teljesedjen, mivel a targyalas egyébként is még tobb targyaldsi napon nem volt
befejezhetd, amely mar az elsd targyalas elott nyilvanvalova valt.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a 2. szamu és 3. szamu tanukihallgatasara a vadlott tavollétében
keriilt sor, noha a mulasztasa igazolt volt, korhdzi kezelés alatt allt. Ezt az eljarasi szabalysértést
azonban kikiiszobolte az els6foku birdsag, mivel a kdvetkezd hatarnapon ismertette a vallomasokat,
de a kioktatas utan sem kérte senki nevezettek személyes kihallgatasat/visszaidézését.

Mivel nem tortént abszolut eljarasi szabalysértés, és az iigy még tobb targyalasi hatarnapon
folytatodott, a fentiek rogzitésén kiviil ezzel nem volt tovabbi teenddje a masodfoku birdsadgnak.

Az els6fokl eljarasban tobbszor orvosi igazolassal mentette ki magéat a tanuként megidézett 1.
szamu tanu, ezért irasbeli vallomasra kapott engedélyt, amit végiil csak okiratként hasznalt fel az
els6fokll birdsdg. A védelem sérelmezte (bar a nyilvanos iilésen mar nem tartotta fenn) a tanu
személyes kihallgatasanak elmaradasat, és a nem megfeleld formdju tanuvallomast. A masodfoku
bir6sag allaspontja szerint is meg kellett volna személyesen hallgatni a tanut, mivel a vadlottal
azonos id0szakban volt a gazdasagi tarsasag ligyvezetdje.

Ugyanakkor lathatd, hogy ellene nem tortént vademelés, a nyomozati vallomasa nem valdszintsiti,
hogy érdemi informacio nyerhetd a tanutol, €s a mentességi jog is megillette. Mindezek egyiittes
értékelése mellett €s az els6foku itélet késobb kifejtett megalapozottsaga miatt a védelmi kifogés
nem alaptalan, de nem eredményezi sem a megalapozott itélet hatalyon kiviil helyezését, sem az tigy
targyaldsi formara val6 utalasat.

Az els6foku birésag megindokolta, hogy miért utasitotta el a bizonyitasi inditvanyt, ezért
eredménnyel ez sem tdmadhatd, és a masodfokl birdésag sem adott volna helyt ezen - ugyancsak
visszavont - inditvdnynak, mivel az ukran tulajdonosként jelzett személyek a vadlott ligyvezetdsége
idején mar értékesitették iizletrésziiket, és a tarsasdg tagja az 1. szdmu tanu és 4. szamu tanu (a
vadlott testvére) lettek. Mivel a vadlott vallomasaban nem hivatkozott a testvérére, a két korabbi
tulajdonos kapcsan vallott arrol, hogy téliikk varta az adobevallas megtételét, erre nyilvan nem is
lehetett alapja, mivel akkor mar az tzletrésziiket értékesitették. A vadlott testvére megtagadta a
nyomozas soran a vallomast, igy e korben sem kellett a bizonyitast tovabbfejleszteni.

Mindezekre figyelemmel sem a hatalyon kiviil helyezésre, sem a targyalés kitlizésére vonatkozé
inditvany - fenntartdsa esetén - sem vezethetett volna eredményre. A masodfoku bir6sdg azonban a
fentiek rogzitését a feliilbiralat teljessége okan nem tartotta melldzhetonek.

Az eljarasi szabalyok ¢és a veliik kapcsolatos, mar az {igy érdemére vonatkozd koriilmények
vizsgalata utdn, az els6foku itélet megalapozottsagat vizsgéalta a masodfoka birosag - szem elott
tartva a fentebb mar kifejtetteket is.



Az elséfoku birdsag a bizonyitast a sziikséges korben lefolytatta. A vadlott ténybelileg elismerte a
blincselekmény elkdvetését €s a bizonyitasi eljaras aldtdmasztotta, hogy a gazdasagi tarsasag az 5.
szamu tani lgyvezetése alatt tényleges gazdasagi tevékenységet folytatott, a cukorral vald
kereskedést a vadlott iranyitotta, a szdmldkat kibocsatotta, azonban az értékesitésbdl szarmazod
bevétel alapjan keletkezd add bevallasat €s befizetését szandékosan elmulasztotta. A vadlott az
utolsd sz6 jogan mar a blindsségét sem vitatta.

A Fovarosi [télétabla a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja szerint az elséfokt birdsag itéletét a
kovetkezok szerint kiegésziti:

A vadlott élettarsi kapcsolatban ¢él ¢és ¢lettarsa kiskora gyermekének eltartdsarol is

gondoskodik (a vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozat)

- Az elséfoku itélet 6. oldalanak végérdl a Kft. cégmasolatdbdl szarmazo adatokat az itélet
torténeti tényallasban athelyezi, és kiilon is feltiinteti, hogy a 9. oldal 4. bekezdésében irt
indokolassal ellentétesen a vadlott a gazdasagi tarsasdgnak nem volt a tulajdonosa. A
gazdasagi tarsasag egyik tulajdonosa a vadlott igyvezetése idején a 4. szamu tanu - a vadlott
testvére - volt.

- A 2. oldal II.2. pontjat koveté mondatot akként pontositja, hogy helyesen a birosag altal
megallapitott torténeti tényallas ismertetése kovetkezett, mivel a II. 1. pontban irt személyi
rész is az itéleti tényallas része.

- A véadlottat az adohatosag nem kotelezte a gazdasagi tarsasag adohianyanak megfizetésére (a
NAV téjékoztatasa alapjan).

- A vadlott a NAV 1145/2016/VEZ eljarasi rendben elkiilonitett biniigyi letéti szamlara a
11773384-02177650 szamu ellenszamlarol 6sszesen 19.562.500, Ft-ot utalt at (ugyancsak a
NAV téjékoztatasa alapjan).

- A vadlott a fenti 0sszeg befizetést a blincselekménnyel okozott 6sszesen 100.667.939.- Ft

adohidny csokkentése érdekében teljesitette.

A fenti kiegészitések mellett az elséfoku itélet tényallasa mar teljes és hidnytalan, az a masodfoku
eljarasban a feliilbiralat alapjat képezte.

Az elséfoktl birdésag a megalapozott tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és torvényes a blincselekmény jogi mindsitése, valamint a Btk. 2. § szem elott
tartasaval az elkovetés idején hatalyos anyagi jogi szabalyok alkalmazasa is.

Az els6foku birosag feltarta és felsorolta a biintetés kiszabdsa soran irdnyado enyhitd €s stulyositd
koriilményeket, és utalt arra is, hogy a vadlott hangoztatott szdndéka az okozott addohiany
megtéritése vagy csokkentése érdekében nem jart egyiitt tényleges teljesitéssel, a szandék
onmagaban pedig nem értékelhetd méltanylast érdemld koriilményként.

A masodfoku eljaras befejezésének az idejére kdzel 20 millio forintot befizetett az 5. szdmu tant a
NAV szamlajara, amelyet az itélétabla mar nyomatékos enyhitd koriilményként értékelt.
Osszességében figyelembe véve a jelentés idémulast, az adohidny &todének befizetését, a vadlott
biintetlen elééletét, a kiskora gyermek eltartdsarol valé gondoskodasat és az elséfokt eljarasban
eldterjesztett - a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfiiggesztésére vonatkozd - iligyészi
véginditvanyt, lehetdséget latott a védelmi inditvany teljesitésére és a vadlott szabadsagvesztésének
mértékét a torvényi minimumra mérsékelte, a végrehajtast pedig a torvényben maximalt tartamban
felfiiggesztette.



Az igy kiszabott biintetés torvényes, alkalmas a biintetési célok megfeleld biztositasra, a specialis €s
generalis prevencio érvényre juttatasara.

A pénzmellékblintetés ¢és a foglalkozastol eltiltds megfeleld, a koziigyektol eltiltasnak azonban a
biintetés felfiiggesztése mellett nincs helye, ahogy a vagyonelkobzas is akadalyba iitkdzik. Az
iranyado tényallasbol nem kovetkezik, hogy a vadlott, mint a gazdasagi tarsasadg torvényes
képviseldje az altala elkovetett blincselekménybdl személyesen gazdagodott, amely alapot adna a
vagyonelkobzas alkalmazasara. Mivel ennek értelmében a vagyonelkobzas torvényi elofeltétele
hidnyzott, ezért a méasodfoku birosag a kotelezést melldzte.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.

A Févarosi [télétabla a fent kifejtettek alapjan az elséfoku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése szerint
részben megvaltoztatta, mig a torvényes rendelkezéseit helybenhagyta.

Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 386. § (1) bekezdése kizarja.
Budapest, 2016. év november hé 10. napjan.

Dr. Rédei Géza s.k. . Mato6 Agnes s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 7.B.885/2013/43. szami itélete a Févarosi [télétabla 1.Bf. 374/2015/13. sz.
hatarozataban foglalt valtozasok mellett jogerds, és a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.
Budapest, 2016. év november hé 10. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



