Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Bf.369/2015/21.

A Févarosi [télétabla mint masodfokl birdsag Budapesten, 2016. év oktober hd 20. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés biintette és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a
Févarosi Torvényszék 28.B.1679/2014/95. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott bortonbiintetését €s koziigyektdl eltiltas mellékbiintetését egyarant 7 (hét) évre enyhiti.
A vadlott tartézkodasi helye: -.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 16.320,- (tizenhatezer-haromszazhusz) forint blinligyi koltséget
a vadlott koteles az dllamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2015. év december ho 1. napjan kihirdetett 28.B.1679/2014/95.

szamu itéletével a vadlottat testi sértés bilintette (1978. évi IV. térvény 170. § (1), (6) bekezdés 1.
fordulat), kifosztas biintette (1978. évi IV. torvény 322. § (1) bekezdés b/ pont), 2 rb. kdzokirattal
visszaélés vétsége (1978. évi IV. torvény 277. § (1) bekezdés) és készpénz-helyettesitd fizetési
eszkOzzel visszaélés vétsége (1978. évi IV. torvény 313/C. § (7) bekezdés a/ pont) miatt, halmazati
biintetésiil, mint kiillonds visszaesét 8 év bortonbiintetésre és 8 év koziigyektdl eltiltdsra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A vadlott altal elozetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.
Rendelkezett a biinjelekrdl, a lefoglaldsuk megsziintetése mellett részben kiadni, részben az iratok
kozott kezelni, részben pedig megsemmisiteni rendelte azokat.

Kotelezte a vadlottat a maganfél részére kartéritésként 56.388,- forint megfizetésére, tovabba az
ezutan jarod illeték megfizetésére.



Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.
Az itélet ellen a vadlott €s véddje a felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.72/2015/11. szam alatti atirataban a védelmi fellebbezést
megalapozatlannak tartotta. Kifejtette, hogy az elséfokt birosag az tigyfelderitési kotelezettségének
a perrendi szabalyok megtartasa mellett eleget tett és a rendelkezésre all6 valamennyi bizonyitékot
értekelve, megalapozott tényallast allapitott meg, melyet kell6 részletességgel megindokolt.

Ezen tényallasbol okszertien kovetkeztetett az els6foku birdsag a vadlott blindsségére ¢és
torvényesen mindsitette valamennyi bilincselekményt. Egyetértett az elkovetés idején hatalyos
torvény rendelkezései alkalmazasanak, mivel a feltételes szabadsag kedvezményébdl kizart vadlott
esetében a hatalyos Btk. nem tartalmaz kedvezObb szabalyozast.

A bunosségi koriilmények megfeleld figyelembe vétele mellett az els6foku birdsag a vadlottal
szemben megfeleld biintetést szabott ki, melynek enyhitésére nem latott torvényes lehetdséget az
ugyeszseg.

Mindezek alapjan a fellebbviteli foiigyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoku birdsag
itéletét hagyja helyben, egyben bejelentette, hogy a nyilvanos tilésen nem kivan részt venni.

A védo a nyilvanos iilésen kiterjesztette a fellebbezését, igy elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon
kiviil helyezését, masodlagosan a vadlott felmentését, harmadlagosan pedig a kiszabott biintetés
enyhitését kérte.

A védo allaspontja szerint a nyomozas soran a védelemhez vald jog nem érvényesiilhetett kellGen,
mivel a korabbi kirendelt véd6 nem jelent meg a nyomozati cselekmények soran, igy késobb masik
védo kirendelésére kertilt sor.

Emellett megalapozatlannak is tartotta az elséfoku itéletet, mivel a sértetti tantk vallomasai
kovetkezetlenek voltak, a targyaldson felmeriilt az Osszebesz€élés gyanuja, ittassdguk miatt a
nyomozas soran nem voltak kihallgathaté allapotban, vallomésaik pedig egymasnak is
ellentmondoak voltak.

A védo kifogasolta a szakértdi bizonyitast, allaspontja szerint nem fogadhatod el, hogy a sértett
sériiléseirdl az igazsagiigyi orvosszakértd az iratok alapjan adott szakvéleményt, és nem csak a
sértett, hanem a vadlott tekintetében is kifogasolhatdo a szakvélemény, amely a vadlotti sériilések
kapcsan nem megfeleléen foglalt allast. Emellett az els6foku birdsag a szakvéleményeket nem
megfelelden értékelte.

A felmentésre vonatkozdan kapcsan kifejtette a védo, hogy a vadlottnak nem volt sziiksége pénzre,
mivel volt neki, igy nem bizonyithaté egyértelmiien, hogy elkdvette volna a vagyon elleni
blincselekményt.

Emellett az okiratok kapcsan hivatkozott az 1/2009. Biintetd jogegységi hatarozatra, mely alapjan a
védo allaspontja szerint a vadlott valgjaban nem szerezte meg az okiratokat, igy nem kovette el ezen
blincselekményt. Egyebekben felvetette, hogy a jelenlegi Btk. szerint, amely mar az elvétel
elkovetési magatartdsat is bilintetni rendeli, csak 1 rb. lenne ezen blincselekmény, szemben az
elkovetéskori torvénnyel, amely szerint 2 rb. blincselekményt allapitott meg a torvényszék. A védo



azt is inditvanyozta, hogy a vadlott testi épség elleni cselekményét gardzdasagnak mindsitse az
itélotabla.

A kiszabott biintetés enyhitésére vonatkoz6 fellebbezés indokaként felhivta az idémulast, azt, hogy
az elkovetéskor a vadlott fiatal felndtt volt, illetve mellézendd tartotta a sulyositd koriilmények
koziil az elszaporodottsagot, melyet adattal nem tdmasztott ald az elséfoku birosag.

A vadlott a nyilvanos iilésen a személyi koriilményei kapcsan elmondta, hogy élettarsa volt, de mar
nincs, korabban abbol élt, hogy ,,lanyokra vigyazott", emellett alkalmi munkat is végzett. Elmondta
még, hogy kilenc évig bokszolt, illetve cukorbeteg.

A vadlott utols6d sz6 jogan csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz, elmondta, hogy kolcsonds
volt a verekedés, ami miatt neki is volt sériilése, hivatkozott a korabbi védekezésére és azt kérte,
hogy csak azért itéljék el, amit elkdvetett, de az életveszélyt okozo testi sértésért ne.

A védelmi fellebbezés az enyhitésre iranyulo részében megalapozott.

A Févarosi [tél6tabla a védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Fovarosi Torvényszék itéletét és az azt megeldzd eljarast teljes terjedelmében
feliilbiralta. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyokat
megtartotta, eljarasdban a védekezéshez vald jogot biztositotta. A nyomozas soran a korabbi védo
kirendelése megtortént, a hatdsadg eleget tett azon kotelezettségének, hogy értesitette a kirendelt
védot az egyes nyomozati cselekményekrol, azonban a védo jelenléte ezen tilmenden nem kdotelezo,
igy a nyomozas soran tett vallomasokat az els6foku birosag helyesen és torvényesen értékelte
bizonyitékként.

A torvényszék egyebekben figyelemmel volt a vadlott altal sérelmezett védoéi eljardsra és a
targyalason 1j védot rendelt ki szdmara.

Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény készitésére vonatkozo védelmi kifogassal kapcsolatban az
itélotabla rogziti, hogy szdmtalan esetben fordul eld, hogy a szakértdk az iratok alapjan adnak
véleményt, a szakvélemények emiatt nem torvénysértéek, a bizonyitékok korébol vald
kirekesztésiiknek ezen okbdl nincs helye.

Az els6fokt birosag a targyaldson - helyteleniil -, a menté koriilmény elhallgatasanak
kovetkezményére is kioktatta a tanukat, holott a hatalyos biintetOeljarasi torvény szerint erre mar
nem kell. Ezen kisebb szabalysértésnek azonban kihatdsa nincs az egyébként megfeleld torvényi
figyelmeztetések mellett megtett tanukénti vallomasok bizonyitékkénti értékelésére. Emellett
szlikségteleniil meriilt fel a targyaldson a szakértok meghallgatdsa soran a zart adat kezelés, ugyanis
a Be. 110. § (1) bekezdése szerint mindossze a szakértd személyazonossaganak megallapitasara kell,
hogy sor keriiljon a meghallgatdsa el6tt, amely a szakértdi igazolvanybdl kell, hogy torténjen, a
személyes adatait nem kell rogziteni.

Ehhez képest a tanu kihallgatasara a Be. 85. § (2) bekezdése vonatkozik, amely konkrétan rogziti,
hogy mely adatokat kell megkérdezni a tanutol, amelyre kdételes is valaszolni. Ehhez képest mertil
fel a tanuk védelme érdekében a Be. 96. §-ban szabalyozott zart adat kezelés lehetdsége.
Nyilvéanval6, hogy ezen kisebb formai hibanak sincs jelent0sége az iigy elbiralasa szempontjabol.

A torvényszék az iigyfelderitési kotelezettségének megfelelden eleget tett, a rendelkezésére allo
bizonyitasi anyagot értékelési korébe vonta és a valoban ellentmondasos bizonyitékokat egyenként
¢s egymassal is egybevetve gondosan mérlegelte €és e tevékenységérol részletesen szamot adott.



Okszertien megindokolta azt, hogy a vadlotti tagaddssal szemben a sértetti tanik mely vallomaésait,
mely résziikben, miért fogadta el a tényallas alapjaul. Az elséfoku birdsag részletesen kitért ennek
soran a védo altal emlitett ellentmondésokra, ellentétekre €s iratszerli €és logikus indokat adta annak,
hogy miért tartotta elfogadhatonak dontden a nyomozas soran tett vallomasokat. Ennek megfeleléen
az indokoladsa, a bizonyiték értékelése, annak szerkezete a bizonyitds nehézségeinek athidalasat
megfelelden szolgalta, vilagossd ¢és érthetévé téve a birdsdg mérlegelését. A torvényszék a
rendelkezésére allo szakértdi véleményeket torvényesen és megfelelden értékelte, az azok kapcsan
levont kovetkeztetései helytalloak voltak.

A Févarosi Torvényszék altal megallapitott tényallas megalapozott, azt minddssze a vadlott altal a
masodfokt nyilvanos iilésen a személyi koriilményeit illetéen eldadottak tekintetében kell kisebb
mértékben kiegésziteni a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja alapjan az alabbiak szerint:

A vadlott korabban élettarsi kapcsolatban volt, amely jelenleg mar nem all fenn, korabban alkalmi
munkakbdl, illetve abbdl élt, hogy ,,lanyokra vigyazott", kilenc évig bokszolt €s cukorbeteg.

Mindezen kiegészitéssel az els6foku birosag altal megallapitott tényallds minden vonatkozéasban
megalapozott és miutdn az els6foka birdsag eleget tett a kotelezettségének, ezért iranyado a
fellebbezési eljarasban.

A védelmi fellebbezés a felmentésre iranyuld részében a torvényszék mérlegeld tevékenységét
tamadta, amely azonban a megalapozott tényallds mellett a feliilmérlegelés tilalmara tekintettel
eredményre nem vezethetett.

Az iranyado tényallas alapjan a vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszerii, a cselekmények
mindsitése torvényes.

A védelmi inditvanyok kapcsan rogziti az itélétabla, hogy a tényallas szerint a vadlott bantalmazasa
kovetkeztében szenvedte el az életveszélyes sériilést a sértett, igy a cselekménye nem
garazdasagnak, hanem ¢letveszélyt okozd testi sértés buntettének mindsiil. Az életveszély
orvosszakértdi kérdés, ennek elszenvedése az els6fokl eljardsban egyértelmiien bizonyitast nyert.
Az elsOfoku birosdg a sértetti oldal nyomozati vallomdsai alapjan, ahogyan a bizonyitékok
értékelésébol, a mérlegelésébdl is kitlinik, a vadlott vagyon elleni cselekményét kifosztas
blntetteként értékelte. A sértetti tanuk vallomasai a targyaldson rablds elkdvetését vetették fel,
azonban az els6foku birdsag ezt helytalloan vetette el.

A torvényszék helyesen mindsitette a vadlott altal elkdvetett kdzbizalom elleni biincselekményt 2
rendbelinek. A megszerzés a vadlott terhére megallapithatd, az itélet (jogi) indokolasabol ez
nyilvanvalo (itélet 23. oldal negyedik bekezdés utols6 két mondat). Ezen tényszeri megéllitads az
itélet tényallasba tartozo, fiiggetleniil attdl, hogy az itélet szerkesztési hiba miatt nem ott kertlt
rogzitésre.

A pénziigyi blincselekmény mindsitése szintén helyes.

A Btk. 2-4t megfelelén alkalmazta az els6foki birdsdg. Az elbirdlaskori biintetd anyagi jogi
szabalyok akkor lennének alkalmazhatok, ha annak konkrét alapja van, jelen esetben, ha a vadlottra
nézve Osszhatasukban kedvezdbbek lennének. Ennek hidnydban fOszabalyként érvényesiiléen az
elkdvetéskori biintetd torvény alkalmazando.

A kozbizalom elleni blincselekmények 2 rendbeli vétség helyett esetlegesen a hatalyos Btk. szerint 1
rendbelikénti mindsiilése, a halmazati biintetést meghatarozo, joval jelentdsebb targyi sulyt, és



ennek megfelelden joval sulyosabb biintetendd testi épség elleni, és a kiilonds visszaesoként
elkdvetett vagyon elleni biincselekmények mellett enyhébb elbiralashoz nem vezet.

Az els6foku birosag a biintetés kiszabasa soran figyelembe veendd koriilményeket alapvetden
helyesen szamba vette, azonban az itélotabla nagyobb jelentdséget tulajdonitott az enyhitd
koriilmények kozott a vadlott fiatal felnott voltanak, illetve a tovabbi idémulas novelte a nyomatékat
ezen enyhitd koriilménynek. A védelmi felvetéssel kapcsolatban rogziti az itél6tabla, hogy a birdi
gyakorlat az elszaporodottsag, mint sulyositd koriilmény megallapitasahoz nem kivanja meg a
statisztikai adatokbdl torténd megerdsitést, elegendd a koztudomds. A térvényszék helyesen
allapitotta meg, hogy a vadlott a kifosztas biintette kapcsan kiilonds visszaesOnek, mig a tovabbi
blincselekmények kapcsan visszaesének mindsiil. Ez utdbbi viszont stlyositd koriilmény.

A kozépmérték a halmazati biintetésre tekintettel 7 év, ahogyan azt a torvényszék megallapitotta,
azonban valamennyi biindsségi koriilményre tekintettel, 6sszevetve azokat a cselekmények targyi
sulyaval és az elkovetd személyében rejlé tarsadalomra veszélyességgel az itélotabla lehetdséget
latott az els6foku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés ¢és koziigyektol -eltiltas
mellékbiintetés enyhitésére. Ekként a szabadsagvesztés mértékét a kozépmértékkel egyezden
hatarozta meg, illetve ehhez igazoddan enyhitett a mellékbiintetésen is.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku itéletben is jelzetten a vadlott korabbi lakcime mar fiktiv volt, a
vadlott altal a mésodfoku eljards soran eldadottakkal egyezden rogzitette a vadlott tartozkodasi
helyét az itélotabla.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései torvényesek.
Fentickre tekintettel a Févarosi [télotabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. §-a alapjan a
biintetést kiszabd részében megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében

helybenhagyta.

A Fovarosi [télétabla a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl elézetes letartoztatdsban toltott
1d6t a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a Be. 99. §-a alapjan beszamitotta.

Kotelezte az itélétabla a vadlottat a méasodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltség megfizetésére a
Be. 381. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2016. év oktober ho6 20. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Bartkoé Levente s.k. . Olvedy Emese s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 28.B.1679/2014/95. szami itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 1.Bf.369/2015/21. szamu itéletében irt valtoztatas mellett a vadlottal szemben jogerds €s
végrehajthato.
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