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A Févarosi [télétabla a dr. Moskovszky Dolly Edit iigyvéd (fél cime 2.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a dr. Bodolai Laszlo tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt L.rendii alperes
neve (L.rendl alperes cime.) 1. rendli és az Il.rendi alperes neve (Il.renda alperes cime) II. rendi
alperesek ellen sajto-helyreigazitds irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2016. majus 5.
napjan meghozott 33.P.21.783/2016/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. rendii alperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget, és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A II. rend alperes altal szerkesztett ¢és az 1. rendii alperes altal kiadott ... internetes portalon 2016.
marcius 17-én ,,... mindhdrom letelepedési kotvény-forgalmazo hatterében felbukkan" cimmel cikk
jelent meg. A cikk beszdmol arrél, hogy a letelepedési kotvények forgalmazdival szemben torvényi
kovetelmény, hogy a cégek tulajdonosi hattere attekinthetd legyen. Arrdl tdjékoztat, hogy a ...,
amelyhez a ...1 és a ... orszdgok tartoznak, egy ... strdman mogé bujtatott cég. A ... szerint a ...
mogott valojaban egy ...-...1 szdrmazasu, magyarul is jol besz¢ld lizletember, felperes neve €s a ...i
...eit izemeltetd, hasonlo hatter( ... all.

A felperes keresetében kérte kotelezni az alpereseket az aldbbi helyreigazitd kozlemény
kozzétételére:

,»2016. marcius 17. napjan az ... online weboldal ,,Gazdasag" cimii rovataban ,,... mindharom
letelepedésikotvény-forgalmazo hatterében felbukkan" cimmel megjelent cikkben valétlanul,
megalapozatlanul allitottuk, illetve hireszteltiik, hogy a ... mogott felperes neve all. Ezzel szemben a
valésag az, hogy felperes neve nem all a ... mogott."

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Hivatkoztak arra, hogy az altaluk irtak a valdsagot
tartalmazzak.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alpereseknek egyiittes jogosultsaggal 38.100 forint perkdltséget, valamint a Magyar Allam javara
kiilon felhivasra 36.000 forint fellebbezési illetéket.



Dontését a Polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi III. torvény (Pp.) 342. § (1) és (2) bekezdésére,
343. § (1) bekezdésére, Magyarorszag Alaptorvényének (Alaptorvény) IX. cikkének (1), (2) és (3)
bekezdésére, a Sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl szolo 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 4. §, 10. §, 12. § (1) és (2) bekezdéseire alapitotta, melyeket itéletében idézett.
Szintén idézte a helyreigazitasi igény tartalmi vizsgalatanak legfobb szempontjait tartalmazo Polgari
Kollégiumi allasfoglalasok koziil a PK 12. szamu allasfoglalas, a PK 13. szdmu, a PK 14. szamu, a
PK 15. szamu allasfoglalads részleteit, valamint az Alkotméanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat indokolasanak kiemelt részeit.

Megitélése szerint a hivatkozott PK 12. szdmu allasfoglaladsra figyelemmel a cikk, illetve a
kozlemény teljes tartalmat figyelembe véve kellett megitélnie azt, hogy tortént-e valdtlan
tényallitas, illetleg azt, hogy a II. rendli alperes a valdsagot hamis szinben tiintette-e fel. Arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi cikkben megjelentek tényallitasnak tekintenddk, mivel
egyértelmiien azt allitotta a cikk, miszerint felperes neve a .. mogott all. A PK 14. szamu
allasfoglalés alapjan vizsgalta, hogy a fenti tényallitas megfelel-e a valésagnak.

Meérlegelte az alperes altal az internetrél kinyomtatott blankettaszerzédést, [melynek utolsé oldaldn
a ... cégnév alatt a felperes szerepel, mint ,,authorised representative" (meghatalmazott képviseld)],
valamint a rendelkezésre bocsatott bizonyitékokat és megallapitotta, hogy a felperesi kereset nem
foghat helyt, mivel az alperes védekezése nagyobb részben helytallo. Indoklasa szerint a becsatolt
szerzOdés alapjan nem jelenthetd ki az, hogy a felperesnek ne lenne koze a ...-hoz, igy erre nézve
nem kérhet sajto-helyreigazitast. A blankettaszerzodés szerkesztése, illetve az a tény, hogy két
nyelven irddott (... és ...), azt erdsiti, hogy ez egy kész szerzddés. Valodszeriitlennek tartotta azt a
felperesi védekezést, hogy a felperes nem tudott errdl a szerzddésrdl, mivel a felperesi eldadas
szerint a szerz6dés a ... egyik alvallalkozojanak honlapjan talalhato.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

Kérte az elséfoku birosagi itélet megvaltoztatasat és az alperesek kereseti kérelmének megfeleld
marasztalasat.

Fellebbezésének indokolasa szerint az elsdfokt birosag megalapozatlanul mindsitette bizonyitottnak
az alperes azon allitasat, hogy a ... mogott a felperes allna. A blankettaszerz0dés szerkesztése és az,
hogy két nyelven irodott nem tamasztja ald azt a kovetkeztetést, miszerint ez egy kész szerzddés
volt. Hangsulyozta, hogy egy ala nem irt blankettaszerzédés-tervezetrél van sz6, amely egy
harmadik személy honlapjan szerepelt. Masrészt nem kovetkeztetheté az, hogy a felperes vagy a ...
megbizasabol, egyaltalaban tudomasa alapjan késziilt ez a blanketta, mivel még az adatok sincsenek
kitoltve. Allitotta, hogy elészor csak az elséfoku eljarasban szembesiilt ezen irattal. Jelezte, hogy
megteszi a jogi Iépéseket a hamis tervezet internetrdl valé eltavolitasa érdekében, egyben utalt arra
is, hogy a szerzddéstervezetet barki készithette.

Az elséfoku itélet meghozatalat kovetden tudomaséara jutd bizonyitékként kérte a Pp. 235. § (1)
bekezdése alapjan a fellebbezéséhez csatolt ... angol nyelvii nyilatkozata és egyszeri magyar nyelvii
forditasanak figyelembe vételét. Ebben a ... torvényes képviseldje gy nyilatkozott, hogy a felperes
nem képviseli a céget és a ..-nak még csak az ...-vel, (akinek a weblapjan talalhat6 a
szerzddéstervezet) sincsen semmilyen kapcsolata.

Utalt arra, hogy a felperesnek olyannyira nincs informécidja a ...-rdl, hogy még csak az ...-vel val6
viszony hianyarol sem volt tudomasa, alvéllalkozokénti mindsitése is csak feltevés volt, ha ilyen
szerzOdéstervezeteket tesz fel a honlapjara.

Hangsulyozta, hogy az alperesek altal becsatolt blanketta szerzddéstervezetnek nincs bizonyitd
ereje. A cikk az atlagolvasonak azt a jelentéstartalmat hordozza, hogy a ... a felperesnek pénzt vagy
egyéb hasznot hoz. Mivel a kifogasolt kozlemény valdsagtartalma nem nyert bizonyitast, ezért kérte,
hogy a birosag a helyreigazitasi kérelmének adjon helyt.



Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték. Kiemeltek,
hogy a szerzddés nem egy word tervezet, hanem egy pdf formatumu, profin kidolgozott szerzddés,
amilyet tréfabol nem tesznek fel a netre.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, a masodfoku birdsag dontésével és
tulnyomorészt annak indokaival is egyetértett, ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az elsofoku itélet indokoldsadt annyiban pontositani sziikséges, hogy annak cikkbeli allitasa,
miszerint a felperes a perbeli cég ,,mogott all", megfogalmazasaban tényallitas, de tartalmaban
valamilyen céghez fliz6d6 kapcsolatbdl levont kovetkeztetés, ami nem egy konkrét cégkapcsolatra
vonatkozik.

A PK 12. szamu allasfoglalas alapjan a cikk egészét figyelembe véve a cikk arrdl szolt, hogy a
perbeli cég hatterében - ...i bejegyzése ellenére - olyan korbe tartozd személyek éallnak, ahova a
felperes is sorolhatd. Ebben az Osszefiiggésben a kifogasolt kozlés nem meghatarozott céges
kapcsolatot, tulajdonosi, haszonhtizéi mindséget fejez ki, hanem a céghez fiz6dé valamilyen
érdekeltségi vagy kozvetett iranyitasi kapcsolat 1étére levont kovetkeztetés volt. A  sajtod-
helyreigazitas keretei kozott a kovetkeztetés ténybeli megalapozottsaga volt vizsgalhato. A PK 14.
szamu allasfoglalasra figyelemmel ezért a II. rendi alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy
vannak-e olyan adatok, amibdl ilyen jellegii formalis, vagy informalis céges kapcsolatra okszertien
lehet kovetkeztetést levonni.

A fellebbezés lényegében az elséfoku birdsag bizonyiték mérlegelését tamadta, a masodfoku
birdsag ez alapjan azonban az itélet megvaltoztatasara nem talalt alapot.

Az alperes 4altal csatolt blanketta szerz6dés kétség kiviil nem mindsiil teljes bizonyitd erejii
maganokiratnak, igy a Pp. 196. § (1) bekezdés szerinti bizonyitd eré sem kapcsolddhat hozza. Az
elsdfoku birosdg azonban a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a blankettaszerz6dést nem ekként,
hanem az egy¢éb bizonyitékokkal és a felek nyilatkozataival egyiitt értékelte, és kovetkeztetése nem
volt okszertitlen ezért annak feliilbirdlatara sem kertilhetett sor az alabbiakra is figyelemmel.

Az iratok alapjan tényként volt megallapithatd, hogy a letelepedési kotvények forgalmazasaval
foglalkoz6 ... (...) ... székhelyli. Koztudomasu, hogy ebben az orszdgban szdmos offshore
véllalkozds mitkodik. Az sem volt vitatott, hogy a ... foglalkozott az ... nyelvteriileten letelepedési
kotvények forgalmazéasaval. Az internetrdl letoltott, csatolt szerzodéses irat alapjan megallapithatéd
volt, hogy az egy ...-... nyelvii, részletesen kidolgozott és specialis targyu, a letelepedési kotvényre
vonatkozé blanketta szerz0dés vagy annak tervezete. A dokumentumon pedig a felperes neve
szerepelt a ... képviseldjeként.

Az is megallapithato volt, hogy az interneten megjelent blanketta a ... neve mellett tartalmazta az ...
(...) nevét is, fliggetleniil attol, hogy a szervezet a ... alvéllalkozoja volt, vagy nem. A felperes nem
allitotta €s nem is meriilt fel egyéb adat arra, hogy az ... oldaldra jogellenes modon, pl. a honlap
feltorésével keriilt a dokumentum. A felperes fenti tényekre vonatkozé konkrét és okszeri
magyarazata hianydban mindezen koriilmények a masodfoku birdsag szerint is alkalmasak voltak
annak a kovetkeztetésnek a levonasara, hogy a blankettdhoz, azon keresztil a letelepedési
kotvények értékesitésével foglalkozod ...hoz a felperes kothetd, annak hatterében all, fliggetleniil a



cég formalis iranyitasatol, tulajdonosi szerkezetétdl, illetve a felperes céghez vald viszonyanak
pontos meghatarozasatol.

Az elséfoki birésag nem vont le okszeriitlen kovetkeztetést azzal sem, hogy a felperes
altalanossagban el6adott magyarazatat és kifogasait (nem tudott a szerzddésrdl; barki feltehette a
szOoveget €s a nevét; megteszi a jogi I€épéseket a szerzddés eltavolitasara; bizonyitderd hidnya), nem
talalta meggy6zének. A blanketta, amelyen szerepelt a ... név, tartalmaban kelléen kidolgozott, €s
targyaban specialis, kifejezetten a letelepedési kdtvények magyarorszagi értékesitésére vonatkozott.
Nem volt ezért ligydontd jelentdésége annak sem, ha ez a blanketta esetleg csak egy terv volt, vagy
egy masik valtozat volt végleges.

A felperes altal csatolt bizonyiték a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan értékelhetd volt a masodfoku
eljarasban. Ugyanakkor nem az volt a cikk allitasa, hogy a ... ligyvezetdje a felperes lenne, éppen
arrol szolt, hogy ...i bejegyzés, és a bejegyzett ligyvezetd ellenére mas all a hattérben. Még a ...i
iigyvezeto nyilatkozata sem alkalmas a bizonyitékok feliilmérlegelésére az arra vonatkozo konkrét
felperesi eldadas, hitelt érdemld magyarazat hianyaban, hogy ki, milyen érdekbdl, vagy okbol
tiintethette fel ligyvezetoként a felperest a tudta nélkiil, éppen egy, a ... szdmara késziilo blankettan,
¢s miért hasznalja a honlap éppen a ... nevét.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag jogszabalyoknak megfeleld itéletét a masodfoku birosag a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, utalva annak a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan a
fentiek figyelembe vétele mellett tilnyomorészt helyes indokaira is.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsadg a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoka perkoltség
megfizetésére, mely az 1. rendli alperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése,
(5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott igyvédi munkadijbol allt.

A le nem rott fellebbezési fellebbezési illetékekrdl a masodfoku birosag a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2016. szeptember 30.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.
eléado bird bird



