Févarosi [tél6tabla
32.Pf£.20.756/2016/3-1L.

A Févarosi [télétabla dr. Gaudi-Nagy Tamas tigyvéd (fél cime 1) éltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a alperesi jogtanacsos neve jogtanacsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz0dé jog megsértése irant inditott perében a Fdévarosi
Torvényszék 2016. februdr 17. napjan meghozott 24.P.24.472/2015/4. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 5. sorszam ¢és a felperes részérdl 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.
A peres felek a masodfokt perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.
A le nem rétt osszesen 96.000 (kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy 2009. jalius 4. napjan a ... téren
tartott rendezvényt jogellenesen feloszlatta, megsértette a felperes gyiilekezési ¢és
véleménynyilvanitas szabadsaghoz fiz6do jogat.

Megallapitotta azt is hogy az alperes azzal, hogy a felperest 2009. julius 4. napjanak 19 6rgjatol
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fliz6do jogat.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil a felperestél maganlevél utjan kérjen elnézést, amelyben
fejezze ki a jogsértés miatti sajnalkozasat, tovabba arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 180.000 forintot és ezutdn 2009. jalius 4. napjatol 2013. junius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértéki, 2013. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel €rintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli késedelmi kamatot és 196.850 forint
perkoltséget.



Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta azzal, hogy a 178.000 forint le nem roétt kereseti,
fellebbezési €s feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet tényallasaban rogzitette, hogy a Févarosi Birdsag a 2008. december 16. napjan kelt és a
Févarosi [télétabla 5.P£.20.738/2009/7. sorszamu itéletével 2009. jlius 2. napjan jogerdre
emelkedett 19.P.26.453/2007/126. szamu itéletével a ...ra is kiterjedd hatallyal feloszlatta a ...
Egyesiiletet. Ezt kdvetden a ... honlapon keriilt sor kdzlemények kozzétételére, amelyek kérték a
gardistakat, partolokat, szimpatizansokat, hogy jojjenek el 2009. julius 4-én megrendezésre keriild
demonstraciora a ... térre.

Az alperes a 2009. julius 4. napjara bejelentett rendezvény megtartasat sem vette tudomasul, és a ...
teret kordonnal korbevette. Igy az odaérkezé tiintetdk a térre nem tudtak bejutni, ezért a ... téren
kezdtek 16-17 o6ratdl gyiilekezni. A tomeg fokozatosan nétt, a résztvevok nagy szamban,
csoportosan érkeztek, szamuk végiil tobb szazra volt tehetd. Jelentds résziik a ... egyenruhdjat
viselte.

A tobb szaz fonyi f6ldon 116, békésen demonstrald tomeghez a késdbbiekben, pontosan meg nem
hatarozhat6 idépontban, a ... formaruhajat nem viseld felperes is csatlakozott.

A renddrség a téren jelenlévo személyeket jol hallhaté modon, kihangosito kocsin keresztiil felhivta
a helyszin elhagyasara. A tomeg egy része a felszolitdsoknak aktivan és passzivan ellenallt. A
felperes a tobbszori felszolitas ellenére sem volt hajlando6 a teret elhagyni, a f6ldon iilve passzivan
ellenszegiilt a renddri intézkedésnek, és nem volt hajland6é felallni mindaddig, amig 6t a tomegbdl
az intézkedod rendorok testi kényszer alkalmazéasaval ki nem emelték.

Az intézkedd renddrok a felperest megbilincselték, a renddrkocsihoz vezették és ott sor kertilt
igazoltatasara. Ezt kovetden kozolték vele, hogy eldallitasara gardzdasag miatt keriil sor, és a ...
utcai fogdaba szallitottak. Az igazoltatasra 19 ora koriili idében kertilt sor, és a ... utcabol orvosi
vizsgalatat és zarkai tartozkodast kovetden €jjel 3 ora koriil engedték el.

A felperes ellen a renddri feljelentés alapjan szabalysértési eljaras indult. A Pesti Kozponti Kertileti
Birésag 6.Sze.11.010/2009/9. szamu végzésében megallapitotta, hogy a felperes elkovette a
rendzavards szabalysértését, a birdsdg ezért Ot figyelmeztetésben részesitette. Az itélet
indokolasaban kifejtette, hogy a felperes magatartdsa a garazdasag szabalysértését nem, de a
rendzavards szabalysértését megvaldsitotta. A felperes magatartasat értékelve megallapitotta, hogy
az lilédemonstracioban kihivoan kozosség ellenes magatartast a felperes nem tanusitott, azonban
azzal, hogy maga is garazdasag helyszinén tartézkodott, illetve a helyszin elhagydsara vonatkozo
renddri felhivasoknak nem tett eleget, és az eljaré hivatalos személy intézkedésével szemben
engedetlenséget tanusitott, megvalositotta a rendzavards szabalysértését. A végzést a FOvarosi
Bir6sag mint masodfoku birdsag 20.Szef.40/2010/2. szamu végzésével hatdlyaban tartotta.

Késobb a Fovarosi Birosag 2010. oktober 4. napjan jogerdre emelkedett 27.K.33.569/2009/19.
szamu itéletében megallapitotta, hogy a 2009. julius 4. napjan a ... téren tartott rendezvény
feloszlatasa az alperes részérdl jogellenes volt. Ezen itéletet a Magyar Koztarsasag LegfelsObb
Birosaga mint feliilvizsgélati birésag a Kfv.VI.39.009/2011/7. szamu itéletével hatalyaban
fenntartotta. Az itéletben a birdsag megallapitotta, hogy a rendezvényt nem tiltd hatarozat ellenére
tartottak, az nem vesztette el békés jellegét, végiil pedig nem sértette feloszlatasra okot ado
mértékben masok jogait és szabadsagat, ezért az alperes az oszlatas elrendelésével torvényt sértett.
Erre tekintettel a perbeli rendezvény feloszlatasa jogellenes volt.



A Févarosi Torvényszék 24.P.24.940/2011/27. szamu itéletével - amely a Fovarosi [télétabla
18.P£.20.401/2014/8. szamon meghozott itéletével 2014. szeptember 18. napjan emelkedett jogerdre
- az alperest 120.000 forint nem vagyoni kartérités és annak 2009. julius 4. napjatol jaro kamatai
megfizetésére kotelezte arra tekintettel, hogy a felperes fogvatartasara az alperes részérél mintegy 8
ora idOtartamban keriilt sor. Az alperes a felperes részére 2015. marcius 13. napjan 6sszesen 139.858
forintot megfizetett.

A jogerOs fitéletet ezt meghaladd részében, vagyis a felperes keresetét elutasitdé rendelkezés
vonatkozasdban a Kuria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.IV.20.767/2015/4. szadml végzésével
hatalyon kiviil helyezte és az elséfokil birdsagot ujabb eljarasra és Ujabb hatdrozat hozatalara
utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag a Ptk. 75. § (1)
bekezdés, valamint a 76. § és 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg azt, hogy az alperes
azzal, hogy 2009. julius 4-én az ... téren tartott rendezvényt jogellenesen feloszlatta, megsértette a
felperes gylilekezéshez és véleménynyilvanitas szabadsaghoz vald jogat, valamint a jogellenes
feloszlatas soran alkalmazott konnygazzal megsértette a felperes emberi méltosaghoz, testi épséghez
¢s egészséghez fliz0dO személyiségi jogat, a felperes jogellenes fogvatartasaval és eldallitasaval
megsértette a felperes személyes szabadsaghoz fiiz0d6 jogat. Erre tekintettel kérte a Ptk. 84. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan arra kotelezni az alperest, hogy a jogsértésekért a felperestdl
maganlevélben kérjen elnézést, valamint Osszegszeriiségében felemelt kereseti kérelmében a Ptk.
84. § (1) bekezdés e) pontja, a Ptk. 339. § (1) bekezdése, a Ptk. 349. § (1) bekezdése, valamint a Ptk.
355. § (1) és (4) bekezdése alapjan az alperest kérte tovabbi 600.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezni és ezen dsszeg utan 2009. jalius 4. napjatol torvényes késedelmi kamatok,
valamint perkoltség megfizetését kérte. A perkoltség Osszegét az iigyvédi meghatalmazéasban
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kérte megallapitani.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az alperes a rd irdnyado, a renddérségrol sz6lo 1994. évi XXXIV.
torvény (Rtv.) alapjan jart el kozhatalmat gyakorlo szervként, és mint ilyen testiilet a ra vonatkozé
kartéritési feleldsségi szabalyokat a Ptk. 349. §-a alapjan kell megitélni. Utalt arra, hogy az Rtv. 13.
§ (1) bekezdése alapjan a rendort jogkorében eljarva intézkedési kotelezettség terheli, masfeldl az
Rtv. 19. § (1) bekezdése alapjan a renddri intézkedésnek mindenki koteles magat alavetni és a
rendOr utasitdsanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszeritisége nem vonhat6
kétségbe. Utalt arra, hogy a renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén a torvényben
meghatarozott intézkedéseket és kényszeritd eszkozoket alkalmazhatja. Allaspontja szerint a
felperes a perben nem vitatta azt, hogy kétségteleniil gardzdasdg helyszinén tartézkodott, és
elismerte, hogy a helyszin elhagyasara vonatkozo rendori felhivasok elhangzottak, azokat a felperes
hallotta. Elismerte a felperes azt is, hogy felszolitads ellenére a helyszint nem hagyta el, és
engedetlenséget tanusitott az eljard hatosag intézkedésével szemben. Utalt arra, hogy az Rtv. 33. §
(2) bekezdés f) pontja alapjan aki a szabalysértést az abbahagyasara iranyulo felszolitas utan is
folytatja, hatosadg vagy illetékes szerv elé allithatd. Utalt arra, hogy az eldallitds idOtartama nem
haladta meg a felperes esetében a torvényes mértéket (8 orat). Igy allaspontja szerint az alperes
munkatarsai a konkrét tényallas soran a rajuk vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen
jartak el, masrészt ugy, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato, igy magatartasuk nem volt
sem jogellenes, sem felrohato, ezért a kartérités elengedhetetlen feltételei hianyoznak.

Vitatta az alperes a kartérités Osszegszerliségét is, azt jelentésen eltulzottnak tartotta, annak
mérséklését kérte.



Az elséfoku birdsag a felperes modositott keresetét kisebb részben talalta megalapozottnak.

Idézte az 1949. évi XX. torvény 62. § (1) bekezdését, a gylilekezési jogrol szold 1989. évi III.
torvény 1. § és 2. § (1) bekezdését, az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését, 76. §, 84. §
(1) bekezdését, a 339. § (1), a349. § (1) és a 355. § (1) bekezdésének rendelkezéseit.

Eloljaroban utalt arra, hogy az alperes kétséget kizaréan kozhatalom gyakorlasaval végzi
tevékenységét, ezért vele szemben a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt altalanos felelOsségi
szabalyokon tilmenden a Ptk. 349. § (1) bekezdésében foglalt specialis szabalyok is alkalmazandok.
Figyelemmel arra, hogy a felperes keresetlevelében az alperes jogsértd magatartasat mindenekelott
abban jelolte meg, hogy a tiintetés feloszlatasara az alperes részérdl jogellenesen keriilt sor, ezért a
perben az volt eldontendd, miszerint 6nmagaban az a tény, hogy a tiintetés feloszlatasdnak
jogellenességét utdlag birdsag jogerds itélettel megallapitotta, alkalmas-e a felperes személyiségi
jogai megsértésének megallapitasara.

Rogzitette azt is, hogy a felperes altal eldadott személyiségi jogsérelmek két csoportra oszthatok. Az
egyik csoportba tartozik az az absztrakt jogsérelem, ami a gyllekezési jog ¢€s ezzel a
véleménynyilvanitasi szabadsag megsértésére vonatkozik. A masik csoportba azok a konkrét
sérelmek tartoznak, amelyek a kifejtett renddri intézkedéssel kapcsolatosak, vagyis a felperessel
szembeni kényszerintézkedések, az eldallitas, a fogvatartas.

Megallapitotta, hogy a felperes gyiilekezési joganak ¢és véleménynyilvanitasi szabadsdganak
sérelmét jelentette az, hogy a felperes a jogellenes oszlatds miatt nem gyakorolhatta olyan
idétartamban ezen jogokat, ameddig azt szabad akaratdbol kivanta. Ezzel gyiilekezési joga,
véleménynyilvanitasi szabadsaga sériilt, keresetének jogalapja tehat ebben a korben alapos.
Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a felperes a rendezvény elején érkezett a helyszinre és
csatlakozott az ott 1évé demonstralokhoz, ezért a gyiilekezési jogat tudta gyakorolni mindaddig,
amig vele szemben renddri intézkedésre nem keriilt sor. A kozigazgatasi birdsag itéletébol
kovetkeztethetéen az alperes 17 o6ra 8 perckor kezdte meg az ... téri tomeg feloszlatasat, a téren
tartozkodokat ekkor szolitottdk fel a teriilet elhagyasara, illetleg arra, hogy oszoljanak szét. A
felperes igazoltatasara és eldallitasara ehhez képest a rendezvény vége fel¢, 19 orakor kertilt sor, igy
a birésagnak figyelembe kellett vennie azt a koriilményt is, hogy a felperes gyiilekezési joga és
véleménynyilvanitasi szabadsadga csak igen rovid iddtartamig sériilt. A gyiilekezési jog ¢€s a
véleménynyilvanitasi szabadsdg megsértése ezért olyan csekély mértékii volt, hogy annak
kompenzaldsara nem lehetett nem vagyoni kartéritést megallapitani, mert az a koztudomas szerint
sem okoz nem vagyoni kartéritéssel ellentételezhetd immaterialis sérelmet.

A konkrét renddri intézkedések jogellenességére vonatkozo kérelmet azonban csak részben talalta
megalapozottnak, mert dnmagaban az a tény, hogy utobb az oszlatast a birdsag jogellenesnek
mondta ki, az intézkedéseket teljes egészében nem teszi jogellenessé. Vizsgalando volt azonban az
is, hogy ezen rendodri intézkedések soran az alperes a felperessel szemben tett intézkedései
megfeleltek-e a Rtv. 16. § (1) és (2) bekezdésében foglalt sziikségesség ¢€s aranyossag
kovetelményének.

Ennek vizsgalata soran az els6fokil birdsag a felperessel szemben alkalmazott intézkedésekbol
egyetlen esetben tartotta azt megallapithatonak, hogy a sziikségesség és aranyossag kovetelménye
sériilt: ez pedig a felperes mintegy 8 6rds idotartamu fogvatartdsa. Ez az idétartam csak éppen nem
1épi tul a torvényes idOtartamot, és a felperes minden indok nélkiili €s hosszabb idon keresztiil tartd
Orizete nem allt ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, ezért az alperest kartéritési feleldsség
terheli. A jogsértés sulyara tekintettel a birésag 6sszesen 300.000 forint nem vagyoni kartéritési



Osszeget talalt megitélhetdnek a felperest ért hatranyok kompenzalasara. Ebbol az alperes a korabbi
joger0s itélet alapjan mar 120.000 forint tokedsszeget €s jarulékait teljesitette, igy a birosag a
fennmaradé 180.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésében marasztalta az alperest jelen
megismételt eljarasban hozott itéletében.

A felperes testi épséghez és egészséghez vald joganak sérelmét nem talaltat megallapithatonak. A
perben a felperes maga sem allitotta, hogy az intézkedd rendérok kozvetleniil gazspray-vel lefajtak,
csupan arra hivatkozott e joga megsértésként, hogy a téren konnygaz alkalmazasdra sor kertilt,
amelynek negativ hatasait kénytelen volt elviselni. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint
onmagaban a konnygaz alkalmazasa tiintetés feloszlatasakor ezen személyiségi jog sérelmét nem
alapozza meg, mert a testi épséget €s egészséget az ingerlégaz kozvetlen belégzése, annak szembe,
orrba, szajba keriilése sérti, ezaltal ugyanis az egészségi allapot hirtelen leromlasa kovetkezhet be. A
felperes maga sem hivatkozott arra a perben, hogy nala az ingerldgaz alkalmazasa kovetkeztében
testi tlinetek (példaul erds konnyezés, nyalfolyas, a szem és a bor irritacidja) felléptek, és erre
vonatkozdan bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld. A felperessel szemben az ingerldégaz
alkalmazasa tehat nem volt megallapithato, ezért a felperes emberi méltdosaganak, testi épséghez és
egészséghez fliz0do joganak megsértésére alapitott keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld. A felperes az itélet megvaltoztatasat azért
kérte, hogy a masodfoku birdsag a keresetnek teljes egészében adjon helyt, a felperes testi épséghez,
egészséghez fliz6do joganak, illetve emberi méltdsaganak sérelmét is allapitsa meg azzal, hogy a
rendezvény jogellenes feloszlatdsa sordn konnygazt alkalmazott, mindezért dsszességében 600.000
forint megfizetésére kotelezze az alperest. Hivatkozott arra, hogy nem kizardlag az jelenti a testi
épség, egészség megsértését, amikor célzottan a rendorség leflyj valakit konnygazzal, paprika spray-
vel, hanem ezen eszkoz kozvetett hatasa is, amint azt korabbi jogerds itéletek is megallapitottak. Az
emberi méltosag megsértésével Osszefliggésben allaspontja az volt, hogy egyrészt jogszertitlen volt
a feloszlatas, masrészt a sziikségesség, aranyossag mértékét meghalado rendori intézkedés tortént.
Az Osszegszerliség tekintetében hivatkozott més hasonld tigyekben hozott dontésekre, kozottik
olyanokra, melyek a perbeli demonstraci6 jogellenes feloszlatasat kovetden az ott sérelmet
szenvedett mas személyek ligyében sziilettek.

Az alperes az els6foku itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Hivatkozott arra, hogy az itélet indokolasaban helyesen keriilt megéllapitasra az, hogy a felperes
altal eléadott sérelmek két csoportra osztasa indokolt. E kdrben helyesen allapitotta meg az elséfokt
birosdg, hogy a perbeli rendori intézkedéssel kapcsolatos, konkrét felperesi jogsérelmek
vonatkozdsdban a kereseti kérelem nem megalapozott.

Az itélet indokolasdban szerepld azon okfejtés, amely szerint a felperes gyiilekezési sérelmét
jelentette az, hogy egy olyan rendezvényen vett részt, melyet az alperes jogellenesen oszlatott fel, és
a jogellenes oszlatds miatt a felperes szabadon nem vehetett részt a rendezvényen addig az
id6tartamig, amig az szandékaban allt volna nem megalapozott. A felperes az eldre be nem jelentett
rendezvény idGtartamanak nagy részében gyakorolni tudta a gyiilekezési jogat, hiszen vele szemben
mar a rendezvény vége fel¢ keriilt sor a renddri intézkedés foganatositdsdra, melynek soran a
renddrség a tomeget jol hallhato modon, tobb alkalommal felszolitotta a helyszin elhagyésara, a
szabad eltavozas lehetdségét biztositva, melynek a felperes nem tett eleget, ezért keriilt sor vele
szemben intézkedés foganatositasara. Mindezekre tekintettel az Rtv. 13. § (1) bekezdésben
megfogalmazott intézkedési kotelezettsége alapjan 1épett fel, melynek sordn az Rtv. 19. § (1) és (2)
bekezdésének, az 59. § (1) és (2) bekezdésének, a 60. § (2) bekezdésnek a rendelkezéseit betartva
jart el. Idézte az Rtv. 59-60. §-aihoz fiizott indokolast, melyre tekintettel a tomeggel szembeni
intézkedésre teljes mértékben jogszertien keriilt sor, tovabba az eldallitas jogszabalyi feltételei



targybani esetben maradéktalanul fennalltak, hiszen az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja ugy
rendelkezik, hogy aki a szabalysértést az abbahagydasra irdnyuld felszolitas utan is folytatja, hatdsag
vagy az illetékes szerv elé allithato.

Amennyiben a masodfokl birésag nem osztana ezen allaspontjat hivatkozott arra, hogy az alperes
kozigazgatasi jogkorben jart el. Az ilyen esetekben a polgari jog szankciorendszerében a kartérités
sikerességéhez a karosultnak kell bizonyitania azt, hogy a karokozo jogellenes és vétkes
tevékenységével vagy mulasztasaval okozati 0sszefiiggésben allo kara keletkezett, masrészrol azt,
hogy ez a kar milyen mértékii/6sszegli. Jelen esetben a kozigazgatdsi jogkorben okozott kar
megtéritésének feltételei koziil a jogellenes magatartas alperes részérdl nem valosult meg, jogellenes
magatartds hianyaban a felperes kartérités irant eléterjesztett igénye nem megalapozott.

Mindezen talmenden a megallapitott kartérités dsszegét is eltilzottnak itélte. Hivatkozott a 34/1992.
(VI.1.) AB hatarozatra.

Amennyiben a felperessel szemben foganatositott intézkedés jogalapja tekintetében a fenti érvelést a
masodfokl birésag nem osztana, hivatkozott arra, hogy a polgari jogi kartéritési felelésség szabalyai
szerint - amelyek irdnyadok a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért fennallo feleldsség
vizsgalatanal is - mentesiil a feleldsség aldl az, aki bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhato, vagyis magatartasa nem volt felréhatdo. A helyszinen intézkedd
renddrok fentiekben ismertetett konkrét tényallas soran ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, igy magatartdsuk nem volt felrohatd, melybodl kovetkezden az allamigazgatési
jogkorben okozott kar megtéritésének egyik elengedhetetlen feltétele, nevezetesen a vétkesség
hianyzik, mely koriilmény kizérja az alperes karfelelosségének megallapithatosagat.

Hivatkozott az itélkezési gyakorlatban kialakult és egységesnek tekintheté azon jogelvre, amely
szerint a jogértelmezésben €és a jogalkalmazéasban tortént tévedések vagy hibak altaldban a
felrohatosag korén kiviil esnek. Kivételt az egyértelmiien sulyos, feltiinden kirivo tévedések, hibak
képeznek. A jelen iligyben azonban kirivd tévedésrdl, jogalkalmazasi hibardl egyértelmiien nem
lehet sz6, mely koriilmény kizérja a renddrség karfelelosségének megallapithatosagat.

Eltulzottnak tartotta a felperes altal megallapodas alapjan igényelt perkoltség 6sszegét is, allaspontja
szerint annak alapjaul csak az eljaras jelenlegi szakaszaban megitélt kartéritési Osszegbdl kellett
volna kiindulni.

A masodfoka birdsag a peres felek fellebbezését nem talalta megalapozottnak, ezért az els6foku
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

Az elso6foku itéletnek fellebbezéssel nem érintett rendelkezése nem volt, ezért a masodfokl birdsag
azt teljes egészében biralta feliil, melynek soran az elséfoku birdsag dontésével és indokaival
egyetértett.

A felperes fellebbezésében a testi épség, egészség sérelme tekintetében a per korabbi szakaszaban
eldadottakon tul masra nem hivatkozott. Az els6foka birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast,
abbol okszerli kovetkeztetést vont le, ugyanis maga a felperes sem hivatkozott semminemi olyan
hatranyra, testi panaszra, amit a tomeg feloszlatasa sordan alkalmazott konnygéaz okozott szamara.
Ilyen koriilmények kozott az oszlatas jogellenes volta miatt Gnmagéban nem lehet megallapitani a
Ptk. 76. §-a altal oltalmazott testi épség, egészség sérelmét. Erre csak abban az esetben kertiilhet sor,
ha legalabb kozvetett modon, de az egészségre karos behatast szenved el az érintett, amire a perbeli
esetben nem kertilt sor.

A Ptk. 76. §-ban rogzitett emberi méltosag sérelme tekintetében sziikséges kiemelni, hogy barmiféle
személyiségi jogi sérelem szikségképpen jelenti az emberi méltdsag sérelmét is. Az
Alkotmanybir6sag gyakorlataban az emberi méltosag a legnagyobb érték, melybdl egyéb alapjogok



¢s személyiségi jogok szarmaztathatok [8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat III.; 23/1990. (X. 31.) AB
hatarozat V.2.]. Ez az elgondolas 61ttt testet a Polgari torvénykonyv 0j szabalyozasat jelent6 2013.
évi V. torvény a 2:42. § (2) bekezdésében, amikor a jogszabaly az alkotméanybirosagi gyakorlatot is
figyelembe véve, az emberi méltosagot a személyiségi jogok ,anyajoganak"” tekintette. Mar
korabban, ezen szabalyozast megel6zden, az 1959-es Ptk. hatdlya alatt kialakult, és a masodfoku
bir6sag altal is kovetkezetesen kovetett gyakorlat szerint, amennyiben egyediesitett személyiségi jog
sérelme megallapithatd, Ugy sziikségtelen az emberi méltosdg sérelmének kiilon, kiemelt
megallapitdsa. Erre abban az esetben keriilhet csak sor, ha olyan sérelem ér valakit, amely
Osszetettsége, vagy kivételes volta miatt nem nevesithetd, illetve kozvetleniil is az emberi méltosag
sérelmét jelenti. A személyiségi jog megsértése miatt alkalmazott jogkdvetkezmények, igy a nem
vagyoni kartérités mértéke sincs egyenes aranyban a megsértett jogok szamaval, alapvetéen azok
nagysagrendje a meghatarozo.

A perbeli esetben az els6foku birdsag helyesen mérlegelte a 84. § (1) bekezdésének e) pontja, 339. §
(1) bekezdése és a 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan a nem vagyoni kartérités szempontjabol
lényeges koriilményeket, ezért az 0Osszegszerliség kérdésében sem volt indokolt - egyik fél
fellebbezésére tekintettel sem - az itélet megvaltoztatasa. A felperes altal hivatkozott és csatolt
dontések egy része alapvetden mas tényallds alapjan sziilettek. A 2.P£.21.313/2015/4/11. szamu
dontéssel érintett tigyben minddssze harom személlyel szemben keriilt sor jogszerltlen intézkedésre.
Alapvetden mas megitélés ala esik ebben az esetben az intézkedést foganatositd személyek dontése
a sziikségesség ¢és aranyossag helyes megitélése szempontjabol, mint olyan esetben, amikor nagy
létszamu, a rendori felszolitdsnak ha csak passzivan is, de ellendlld tdmeg esetében. Az ...-téri
megmozdulas mas résztvevoivel szemben a 7.Pf. 20.168/2016/3. szamu jogerds dontés pedig az
abban a perben érintettek esetében az elszenvedett sérelmek tekintetében differencialt 0sszegli
kartéritést alkalmazott, amelyeket 400.000 forint és 800.000 forint k6zott hatdrozott meg. Ezen
perben érintett személyek eldallitasuk soran személyi sériilést is szenvedtek, tobb esetben 8 napon
tul gyogyulo sériiléseket, amelyhez hasonléra a felperes esetében nem kertilt sor.

Az alperes fellebbezésében foglalt érveket sem osztotta a masodfoku birosag. Onmagaban az a tény,
hogy a felperes a gylilekezéshez ¢és a véleménynyilvanitdsi szabadsdghoz vald jogéat viszonylag
hosszabb ideig gyakorolhatta nem jelenti azt, hogy a rendezvény jogellenes feloszlatdsa miatt ez a
joga ne sériilt volna. A jogsérelem mértéke a megéllapitds soran nem, csak az alkalmazando
jogkdvetkezmények tekintetében bir jelentdséggel, melyet az elséfoku birdsag helyesen vett
figyelembe.

Nem vitathatd, hogy amikor az azon résztvevok koziil néhdnyan targyakkal dobaltdk és szoban
inzultaltdk a helyszin biztositasat végzoé rendoérdket az alperesnek az Rtv. 13. § (1) bekezdése
alapjan meg kellett tennie a sziikséges intézkedéseket. A felperessel szembeni fellépése azonban
nem volt sziikséges és aranyos mértékii, ugyanis a bizonyitasi eljaras soran nem mertilt fel adat arra
vonatkozoan, hogy maga is aktiv részese lett volna az intézkedést kivaltd cselekményeknek.
Kiilonésen nem volt indokolt személyi szabadsaganak korlatozasa, raadasul jelentésebb idén
keresztiil, onmagéaban azért, mert a helyszin elhagyasara vonatkozo felszolitdsnak nem tett azonnal
eleget.

Az éllamigazgatéasi jogkorben okozott kar megtéritésére vonatkozd alperesi érveléssel sem értett
egyet a masodfoku birosag figyelemmel arra, hogy a felperessel szembeni alperesi intézkedés a
fogvatartas esetében a fent kifejtettek alapjan nem volt jogszerli. A felréhatosag korében ugyancsak
helyesen foglalt allast az els6foku birdsag, amikor az e korben felhozott alperesi indokokat nem
fogadta el. A renddri intézkedés célja a demonstracid megsziintetése volt, melynek eléréséhez az



egyébként békés magtartast tanusitd felperes majdnem 8 oran at tartd fogva tartasa teljességgel
indokolatlan volt. Az alperes fellebbezésében e korben kifejtettek a felperes elfogasanak,
eldallitasanak koriilményei tekintetében értékelhetdk, az eldallitast azonban az elséfoku birdsag sem
itélte jogszerttlennek - a felperes fellebbezése pedig ezekre a koriilményre nem vonatkozott.

Mindezek alapjan az alperes kartéritési felelossége fennall, mert az kiilon bizonyitdsra nem szorulo
koztudomast tény, hogy amennyiben valakit személyi szabadsagatol barmilyen mértékben is de
jogellenesen megfosztanak az szamara nem vagyoni hatrannyal jar.

A felperesnek jaré perkoltség tekintetében megjegyzi a masodfoku birdsdg, hogy annak Osszegét az
elséfoku birésag helyesen szamitotta ki. Annak alapjaul a per korabbi szakaszaban ¢€s a jelenlegi
szakaszban megitélt kartéritési dsszeget (300.000 forint) vette alapul, figyelemmel arra is, hogy
korabban ebben a kérdésben jogerds dontés még nem sziiletett, ezért annak leszallitasa sem volt
indokolt.

Miutan a peres felek fellebbezése nem vezetett eredményre a Pp. 239. §-nak utald szabalya és a Pp.
81. § (1) bekezdés alapjan a méasodfoku koltségeik tekintetében a birdsadg ugy hatarozott azt maguk
kotelesek viselni.

A le nem roétt fellebbezési illeték viselésérdl a felperes teljes személyes koltségmentessége, valamint
az alperes illetékmentességére tekintettel a birosag a 6/1986. (V1.26.) IM. Rendelet 14. § alapjan
hatarozott.

Budapest, 2016. szeptember 28.
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