Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.776/2016/4-1L.

A Féviérosi tél6tabla a Bass és Tasnadi Ugyvédi Iroda (fél cime 1., ligyintéz6 dr. Tasnadi Tamas)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Kajtar Takacs Hegymegi-Barakonyi
Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda (fél cime 2., eljaré iigyvéd: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan)
altal képviselt ILrendl alperes neve (L.rendl alperes cime) I. rendi és a Il.rendii alperes neve
(IL.rendt alperes cime) II. rendl alperesek ellen személyes adat torlése és sérelemdij miatt inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2016. februar 3. napjan meghozott 70.P.22.422/2015/21. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes szexualis életével kapcsolatos videok, képek, illetve a felperes személyével foglalkozo, a
felperessel kapcsolatban negativ allitasokat tartalmazo cikkek jelentek meg 2013-ban a perbeli URL
cimeken. Ezen oldalak a ... keresében a felperes nevére rakeresve 2013., 2014. és 2015. évben
megjelentek, a felperes felszolitotta az alpereseket az URL cimek eltdvolitasara a ... keres6bol.

A felperes végleges keresetében az alpereseket egyetemlegesen 1.000.000 forint és annak 2014.
marcius 16. napjatdl a kifizetésig szamitott torvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni
sérelemdij cimén. El6adta, hogy az informéacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
szolo 2011. évi CXII. térvény (Info tv.) 3. § 9. pontja alapjan mind az I. rend{i, mind a II. rendi
alperes adatkezelének mindsiil, ezért a keresOben megjelent tartalmakért felelésséggel tartozik.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a fennmaradé kereset elutasitasat kérték. Az I. rendi alperes
arra hivatkozott, hogy miutan a keresOmotor szolgéltatast nem mikdodteti, ezért a keresdmotorral



kapcsolatos adatkezelési tevékenység kapcsan nem mindsiil adatkezelonek, igy nem terhelik az
adatkezeld Info tv.-ben, illetve Costeja-itéletben meghatarozott kotelezettségei. A II. rendli alperes
szintén kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birdsag kotelezte a II. rendi alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 1.000.000
forintot és ennek 2015. februar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jar6d a késedelemmel érintett naptari
félév elsO napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii kamatat, valamint 463.775
forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az I. rendi alperes részére 63.500 forint perkoltséget.

Dontésének indokoldsaban elemezte a jogvita elbirdlasra iranyadonak tekintett Europai Unid
Birdsdga (EUB) 2014. majus 13-an kelt, C-131/12. szamu tgynevezett Costeja-itéletét, amely a
Parlament és az Eurdpai Unio tanacsa 95/46/EK iranyelvének (Adatvédelmi iranyelv) rendelkezéseit
értelmezte. Ramutatott, hogy az Info tv. részben ezen iranyelvnek valé megfelelést szolgalja, az Info
tv. alapjan, ezért abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az 1. rendi alperes adatkezelonek
mindsiil-e.

Kifejtette, hogy a perben a felperes sem allitotta, hogy az 1. rendii alperes a keresémotor
mikddtetésében kozvetleniil részt venne. Eldadasa szerint az I. rendii alperes a II. rendli alperes
részére Magyarorszagon marketing tevékenységet végez, ligyfélszolgalatot tart fenn, a keresémotor
reklamhelyeit (...) értékesiti és reklamozza, a keresdmotor mikddtetéséhez sziikséges eszkozként
szervert mikodtet, illetve adatfeldolgozasi tevékenységet végez. Rogzitette, hogy a felperes ennek
alatdmasztasaként a II. rendli alperes honlapjanak, I. rendl alperes ligyfélszolgélatra vonatkozo
részeire, valamint az [. rendli alperes vezetdjével késziilt interjikra, egyéb sajtdéanyagokra
hivatkozott, tovabba arra, miszerint a Nemzeti Adatvédelmi és Informdacioszabadsdg Hatdsag
(NAIH) altal vezetett adatvédelmi nyilvantartasban az I. rendi alperes, mint a II. rendi alperes
képviseldje szerepel. Mindebbdl a felperes arra kdvetkeztetett, hogy a keresdmotor iizemeltetése a
II. rendii alperes és az 1. rendli alperes, mint a II. rendli alperes egyik szervezete tevékenysége
keretében torténik, igy a Costeja-itélet 2. pontja alapjan az I. rendl alperes is adatkezelonek
mindsiil.

Bar a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperes az I. rendii alperes adatkezeld mindségét és ezen
mindséget megalapozandodan, hogy pontosan milyen tevékenységet végez a felperes nem
bizonyitotta, a felperes altal megjelolt tevékenységek a keresdszolgaltatds tekintetében nem
mindsiilnek adatkezelésnek.

Az Adatvédelmi iranyelv 2. cikk d) pontjdban meghatdrozott fogalommeghatarozéssal dsszhangban
allo Info tv. 3. § 9. pontjat idézve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a keresOmotor szolgaltatassal
nyujtott perbeli adatkezelésnek az interneten mas 4ltal elhelyezett weboldalakon talalhato
adattartalmaknak a meghatarozott kritérium szerint torténd Osszegytiijtése, €s a keresémotor talalati
listajan torténd szerepeltetése felel meg. Ezen adatkezelési tevékenységet pedig kizardlag az a
szervezet végzi, vagyis a IlI. rendl alperes, amely a keresdmotor technikai miikodtetésével, illetdleg
a keresOmotor lényegét adod szoftver kifejlesztésével és fenntartdsaval a taldlatok gylijtését végzi,
illetéleg a keresomotor mukodtetésének rendjét, céljat meghatdrozza. Az 1. rendl alperes ilyen
tevékenységet semmiképpen nem végez, akkor sem végezne, ha valoban foglalkozna a felperes altal
felsorolt tevékenységi korokkel, miutan ezek mind csak a keresOmotor iizleti eredményességét
elésegitd szolgaltatasok, nem pedig a keresdémotor mitkddtetését lefedd adatkezeldi tevékenységek.
Kiemelte, hogy ettdl eltéré megallapitist a Costeja-itélet sem tartalmaz. Az itélet rendelkezd
részének 2. pontjaban a ... Spain rekldmhelyek értékesitésével kapcsolatos tevékenységét az EUB
nem az adatkezelési tevékenység definidlasa, illetve az adatkezeld személyének meghatarozasa
soran, hanem az adatvédelmi irdnyelv 4. cikk (1) bekezdés a) pontjadnak, azaz az iranyelv hatdlyanak
értelmezése soran tekintette jelentOsnek.



Az irényelv 4. cikk (1) bekezdés a) pontja ugyanis azt mondja ki, hogy a személyes adatok
kezelésére minden tagallam az iranyelvnek megfelelden elfogadott nemzeti rendelkezéseket
alkalmazza, amennyiben az adatkezelést a tagallam teriiletén az adatkezelé egy szervezete
tevékenységeinek keretében végzik. A magyar Info tv., illetdleg az adatvédelmi irdnyelv,
alkalmazhat6saga szempontjabol elegendd, ha a keresémotor mukodtetése az adott tagallami
ledanycég, jelen esetben az I. rendl alperes tevékenységeinek keretében torténik. Ugyanakkor ezen
jogszabaly alkalmazhatdsagara és hatalyara vonatkozé rendelkezés azon a tényen nem valtoztat,
hogy az adatkezelési tevékenységet nem ezen tagidllami cég valositja meg, hanem maga a
keresOmotor, egyébként tagallamon kiviil letelepedett miikddtetdje, azaz a II. rendi alperes.
Minderre tekintettel a birdsag az 1. rendl alperessel szemben eldterjesztett keresetet elutasitotta. A
II. rendii alperest pedig, mint adatkezelOt a végleges keresettel egyezéen marasztalta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasat akként, hogy az felperes kereseti kérelmének megfeleléen marasztalja
egyetemlegesen az 1. rendi alperest is a I1. rendl alperessel egyiitt.

Fellebbezését arra alapitotta, hogy az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy az 1. rendi alperes
nem adatkezeld, megalapozatlan.

Hivatkozott arra, hogy csatolta a NAIH altal kiadott tajékoztatot, amelynek 3.3 pontja vitathatatlanul
¢s egyértelmiien megallapitotta az I. rendi alperes adatkezeldi mindségét az Info tv., az
Adatvédelmi Munkacsoport, illetéleg az EUB itélet megallapitasai, rendelkezései alapjan. Az
elséfoku birosag ezt az allasfoglalast, illetve dokumentumokat figyelmen kiviil hagyta és téves
kovetkeztetésre jutott. Kifogasolta, hogy az els6fokl birésag nem értékelte a NAIH jelen perben
érintett targykorben sziiletett hatarozott és félreérthetetlen jogi allaspontjat.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévesen alkalmazta az Info tv. 3. § 9. pontjat. Kiemelte,
hogy adatkezeldonek az mindsiil, aki az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozd
dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozoval végrehajtatja. A keresetlevél 3.4
pontjaban kifejtettek szerint azzal, hogy 1. rendi alperes tevékenysége elsésorban a II. rendii alperes
... Search keresOmotorral kapcsolatos tevékenységével, a keresdmotor milkddtetésével szorosan
Osszefligg, a II. rendli alperes altal meghozott dontéseket valojaban a két alperes egyiittesen hajtja
végre. Ennek aldtdmasztasara hivatkozott az 1. rendi alperes torvényes képviseldjének 19. szamu
jegyzokonyvben rogzitett nyilatkozataira is. A nyilatkozatokbol aggalymentesen megallapithatd az
is, hogy az 1. rendii alperes kozel 7,5 millidrd 6sszegli mérlegf6dsszegében meghatarozott vagyont
¢s kozel 1 milliard 300 millié forint 6sszegii bevételét kizardlag a II. rendii alperes bocsatotta I.
rend alperes rendelkezésére abbol a célbol, hogy azt I. rendii alperes a ...-termékekkel kapcsolatos
tajékoztatasra, reklamozasra hasznalja, megteremtve a ... Search keresOmotor miikodésének
feltételeit a magyar piac vonatkozasaban.

Az alperesek kozotti - 1. rendl alperes altal elismert - kapcsolat az Info tv. hivatkozott definicidja
szerint kimeriti azt a tevékenységi kort, amelyet a jogalkot6 az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt
eszkOzt) vonatkozd dontések meghozatalara és végrehajtasara, vagy az adatfeldolgozoval valod
végrehajtatasa kapcsan meghatarozott.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévesen sziikitette az adatkezelés Info tv.-ben foglalt
meghatdrozasdval szemben az adatkezelést az interneten mds altal elhelyezett weboldalakon
talalhaté adattartalmaknak a meghatarozott kritérium szerint torténd Osszegyijtésére ¢€s a
keresOmotor talélati listdjan torténd szerepeltetésére.

Bar az itélet szerint az adatkezeldi tevékenységet kizardlag az a szervezet végzi, amely a
keresémotor technikai mikddtetésével, illetdleg a keresOmotor Iényegét add szoftver
kifejlesztésével €s fenntartasaval a taldlatok gylijtését végzi, illetdleg a keresdmotor mitkddtetésének
rendjét, céljat meghatarozza, iratellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ezeket a meghatarozott
tevékenységeket kizarolag II. rendi alperes végzi. Kifogasolta, hogy a felperesi inditvanyok ellenére



sem keriilhetett bizonyitasra, hogy I. rendii alperes munkavallaléi a keresémotor technikai
mikodtetésével, illetéleg a keresOmotor Iényegét adod szoftver kifejlesztésével kapcsolatban
pontosan milyen tevékenységet végeznek, amelyet az anyacég tobb mint 1 milliard forinttal
tdmogat. Az elséfoku birdsdg ugyanis elutasitotta azon irdnyu inditvanyat, amely a keresémotor
magyarorszagi valés miikodésének, rendjének €s céljanak feltarasat szolgalta volna.

Kifogasolta végiil, hogy az elséfoku birosag nem értékelte a 2015. oktodber 26. napjan kelt felperesi
beadvany 1. 4. d)-e) pontjaiban hivatkozott bizonyitékokat, amely I. rendii alperes adatkezel6i
tevékenységét igazoljak.

Az 1. rendl alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy a
felperes gazdasagi kapcsolatokra hivatkozassal alaptalanul kivant jogi alapot 1étrehozni az I. rendii
alperes felelésségének megallapitasahoz. Az I. rendl alperes és II. rendl alperes elkiiloniilt
jogalanyok. A Costeja itélet 41., 46. pontjai alapjan az I. rendi alperes egyediil felelds jogalany az
adatkezelésért. Ezt alatdmasztja a Spanyol Legfelsdbb Birosag csatolt dontése is.

Kiemelte, hogy egy szolgaltatds promdcidja nem adatkezeld tevékenység, nem az I. rendi alperes
hatarozta meg az adatkezelés céljat, hanem a II. rendi alperes. Az adatkezelés miatt az Info tv. 22. §
alapjan érvényesithetd jogok is a II. rendl alperessel szemben érvényesithetdek, a NAIH tajékoztatod
3.3. pontja, a Costeja itélet 2. pontjaval nem tdmaszthat6 ala.

Hivatkozott ... igazsagiigyi szakértdi véleményére, a ... Altalanos Szerz6dési Feltételeire. Felidézte,
hogy a whois csatolt eredményével igazoltan a domain a II. rendii alperes nevére keriilt bejegyzésre,
eltavolitdsi muvelet a II. rendli alperes engedélyével hajthaté végre, az eltavolitasra szolgalo
szoftver hasznélata technikailag lehetetlen és jogilag tiltott a II. rendii alperes erre kijeldlt
munkavallaloin kiviili személyek szdmara. Ezt allaspontja szerint a II. rendl alperes ezen teriiletért
felel6s munkatarsanak csatolt nyilatkozata is alatdmasztotta.

Hivatkozott arra is, hogy a II. rendi alperesnek nem képviseldje az I. rendii alperes a NAIH
nyilvantartasban a felperes altal csatolt irat szerint, hanem 6ndll6 adatkezel6ként regisztraltak egy
kapcsolodo szolgaltatassal osszefliggésben.

A fellebbezés nem alapos.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedtek az elséfoku itélet II.
rendli alperest marasztalé rendelkezései, ezért a masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjan csak a fellebbezéssel érintett részben biralhatta feliil az elséfokt birosag hatarozatat.

A fellebbezett korben az els6foktl birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta és a tényallast is
helyesen allapitotta meg, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése a Pp. 252. § (2) és (3)
bekezdése alapjan nem valt szilikségessé. A masodfoku birésag az els6foku birosdg dontésével és
tulnyomorészt annak indokaival is egyetértett, ezért az els6foku birdsag hatarozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helyben hagyta.

A fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Az elséfoku birdsag szamot adott arrdl, miért nem értett egyet a Costeja itélet felperesi
értelmezésével, e korben itéletét megfeleld részletességgel indokolta. Azzal, hogy a felperes altal
hivatkozott NAIH t4jékoztatojaban foglaltaktol eltérd jogi allaspontjat kifejtve kiilon nem értékelte a
NAIH dokumentumot, nem sértette meg a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi
kotelezettségét. A felperes altal hivatkozott tajékoztatds ugyanis nem bizonyiték, hanem jogi
allasfoglalds ugyanabban, a birdsagi itéletben megvizsgalt és részletesen indokolva elbiralt
jogkérdés targyaban.



Az elséfoku birosdg megfelelden értékelte a Costeja itélet 2. pontjat, valamint azt, hogy a Costeja
itélet az adatkezeld szervezetében végzett tevékenységet az iranyelv és a tagéallami jog hatdlyara
vonatkozoan értelmezte tagan, és nem az adatkezeld fogalmat szélesitette. A masodfoku birésag az
elséfoku birdsag indokaival e korben maradéktalanul egyetértett, azokra - megismétlésiik nélkiil -
visszautal. Megjegyzi, hogy az EUB az EK irdnyelv preambuluménak 18-20. pontjai alapjan az
iranyelv 4. cikk szerinti targyi hatalyat értelmezte kiilondsen tagan (Costeja itélet 54. pont), nem
pedig az adatkezeld 2. cikkben leirt fogalmat. Azt a kérdést dontotte el egyebek kozott, hogy a II.
rendli alperesre, mint keresOmotor szolgéltatas (... Search) miikkddtetdjére kihat az iranyelv hatalya
¢s igy vele szemben az iranyelvet és annak az adott tagdllamnak a nemzeti jogi adatvédelmi
rendelkezéseit kell alkalmazni, amelyikben olyan leanyvallalata, vagy irodaja van a keresémotor
altal kinalt reklamhelyek értékesitésére és reklamozasara, amelynek tevékenysége az adott allam
lakosai fel¢ iranyul.

A felperes 4ltal hivatkozott EU Adatvédelmi Munkacsoport Allasfoglalas iranymutatasai
(Guidelines) birosag altal mas, elétte folyt, hasonld targya perben (32.P£.20.313/2016/6-11.)
megismert 16. pontjabdl is az tiinik ki, hogy a munkacsoport alldspontja szerint a keresémotor
szolgaltaté nem utasithatja el azt a kérést, ha az alany a nemzeti lednyvallalattal val6 érintkezéshez
tartja magat. Ez pedig a kérések tovabbitasara, azok Il.rendli alperes neve-vel szembeni hatalyos
kozlésére vonatkozo elvards, ami nem teszi azonban lehetové, hogy a jogosult az Info tv. alapjan az
Ot a személyes adatok kezelésével kapcsolatban megilletd jogokat, az 1. rendl alperessel szemben
érvényesitse.

Az els6fokt birdsag helyesen indult ki ezért abbol, hogy a Costeja itélet nem mindsiti a
lednyvallalatot a keresomotor szolgaltatas tekintetében adatkezeldnek, €s helytalldoan vizsgalta az 1.
rendi alperes adatkezel6i mindségét az Info tv. alkalmazasaval.

A perbeli, kifogasolt adatkezelés a keresdmotor szolgaltatds nyujtasaval keletkezd adatkezelés,
illetve a torlés elmaradasa volt. Az Info tv. 3. § 9. pontja értelmében ezen szolgaltatasi
tevékenységek soran megvaldsuld adatkezelés céljanak meghatirozoja, a keletkez6 adatokra
vonatkozd dontések meghozoja és végrehajtoja, illetve végrehajtatoja mindsiil adatkezeldnek.
Okszertien vont le kovetkeztetést az elséfokll birdsadg ezért arra, hogy a keresdszolgaltatas nyujtasa
soran a szolgaltatas jellegébdl kovetkezden adatkezelés a keresett adatok Osszegytijtésével és
indexalasaval valosul meg.

Nem vitasan az I. rendl alperes sajat maga is végez adatkezelést, pl. a marketing tevékenységgel
Osszefliggésben. Annak az adatkezelésnek azonban, amely nem a kifogasolt tartalomhoz tartozo
keresdszolgaltatas nyujtasaval tortént, illetve nem az igy keletkezett adatokra vonatkozik, nincs
jelentésége abban a perben, melyet az Info tv. 22. §-a alapjan az adatkezeldvel szemben inditottak.
Ezért a felperes altal hivatkozott kamarai regisztracidos rendszerben szerepld adatfeldolgozési
fotevékenységbol (I.4.e irat), az 1. rendii alperes adatkezel6i mindségére kovetkeztetés nem vonhatod
le.

A fellebbezd helyesen hivatkozott arra, hogy a keresdszolgaltatassal megvalosuld adatkezelést az
elséfoku birosag szikitden hatdrozta meg. A perbeli eredeti kereseti kérelem szerinti adatok
eltavolitasa iranti kérelem is a keresOszolgaltatas nyujtdsa miatt megvalosulod adatkezelés miatti
igény volt. A masodfoku birosag is egyetértett azonban azzal, hogy a felperes altal megjelolt, 1.
rendi alperesi tevékenységek nem mindsiilnek a keresémotor szolgaltatdssal megvalosulo
adatkezelésnek, még részleteiben sem, hanem azok a keresémotor szolgéltatds piacra jutasat és



érvényesiilését, gazdasagi sikerét segitik elo.

Az 1. rendl alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a csatolt NAIH adatvédelmi nyilvantartasi
kérelmen az I. rendli alperes nem a II. rendli alperes képviseldjeként szerepel, hanem olyan
adatkezeloként, amely a ... termékek népszeriisitésével, ideértve a ... Oktatasi Kézpont keretében
megrendezésre keriild szeminariumok, oktatasokkal kapcsolatos marketing tevékenységet folytat
(1/4/d). Ez szintén nem mindsll a perrel érintett keresOszolgaltatds nyujtasaval megvaldsulod
adatkezelésnek. Akkor sem mindsiilne sajat személyében adatkezeldonek az I. rendii alperes, ha az
adatkezel6 képviseldje lenne.

Bar a keresOszolgaltatds soran végzett adatkezeléssel a felperes altal megjelolt magatartasok
Osszefliggnek, illetve azok feltételeit biztositjdk, az adatkezeléssel Osszefiiggd tevékenység nem
azonos az adatkezeléssel és kozds adatkezeléssel. A felperes altal kifogéasolt adatkezeléssel
Osszefiiggd, de a keresdszolgaltatassal nytjtott szolgaltatassal megvaldsuld adatkezelésnek nem
mindsiilo, I. rendl alperesi tevékenységeket az elséfoku birosag helyesen nem értékelte kdzdsen
végrehajtott adatkezelésként. Nem sértett ezért jogszabalyt az elséfokil birdsag a felperes altal
allitott 1. rendi alperesi magatartasokra, tevékenységre vonatkozd bizonyitékok részletes
elemzésének melldzésével.

A fellebbezésben hivatkozott, kiragadott jegyzOkonyvi nyilatkozatok (pl. a marka arca,
magyarorszagi képviselo a sajto elott, a ... termékek, keresdszolgaltatds magyarorszagi értékesitését,
reklamozasat segiti eld, edukécios kdzpontot mitkddtet, a II. rendii alperes altali finanszirozas) csak
a keresOszolgaltatassal megvaldsuld adatkezeléshez kapcsolddd tevékenységek, azonban nem
meritik ki az Info tv. 3. § 9. pontja szerinti, a keresdmotor szolgaltatassal megvaldsulo adatkezelés
céljanak meghatarozasa, adatkezelési dontések meghozatala, azok végrehajtasa vagy végrehajtatasa
fogalmait.

Az els6foku birdsag helyesen értékelte a felperes bizonyitasi kotelezettségeként a Pp. 164. § (1)
bekezdésére figyelemmel az I. rendii alperes keresémotor szolgaltatasra vonatkozo adatkezeldi
mindségének bizonyitasat. Bar nem az alperest terhelte e kdrben a bizonyitas, €s a felperes altal
eldadott tényallitasok, 1. rendli alperesi tevékenységek nem voltak alkalmasak a kifogasolt
adatkezeld1 mindség alatdmasztasara, a rendelkezésre allo bizonyitékok, adatok ezt az adatkezeldi
mindséget cafoltdk. Nem volt vitatott, hogy a kifogésolt keresdmotor szolgaltatas (... ) nyujtasara a
II. rendii alperes jogosult, a Costeja itélet irdnyado tényallasa szerint a II. rendii alperes adja a kereso
szolgaltatast és miikodteti a keres6 szoftvert (Costeja itélet 43., 46., 47.), erre utalt a csatolt ... ASZF
szolgaltatas nyujtasara utald tartalma is. A felperes nem adott eld olyan tényallitast, hogy az I. rendii
alperes a keresdszolgaltatas mukodtetésére, az ezt lehetévé tevd szoftver hasznélatara jogosult
lenne.

A rendelkezésre 4all6 adatok alapjan a keresOmotor szolgéltatassal kapcsolatos adateltavolitasi
kérelmeket a II. rendi alpereshez kell megkiildeni és ott hoznak dontést az adateltdvolitasrol is, és
az elektronikus formanyomtatvany kitoltésével, a felperes is a II. rendii alpereshez fordult. A
felperes nem allitotta, hogy a keresd szolgaltatds miikodtetése soran torténd adatkezelésrol, az igy
keletkez0 adatokrol, kozotte az adateltavolitasi kérelemrdl az 1. rendl alperes donthetne, vagy
technikailag végrehajtand az adateltavolitast. Ezt a 21/A/1. sorszam alatti II. rendd alperesi, a
jogosultsagra vonatkozo munkavallaloi nyilatkozat sem tdmasztotta ala.

A felperes a fellebbezésében sem hivatkozott olyan I. rendl alperesi magatartasokra, melyek az Info
tv. 3. § 9. pontja értelmében az I. rendl alperes kifogasolt adatkezeldi mindségét megalapoznak.
Ko6zombos ezért, hogy az I. rendl alperes milyen mddon vett részt a szoftver kifejlesztésében, a II.



rendll alperes milyen tevékenységét milyen modon finanszirozza, mint ahogy az is, hogy a II. rendi
alperes mukodtet-e szervert Magyarorszagon.

Altalanossagban az 1. rendii alperes ,,valés miikodésének feltardsara" bizonyitds nem folytathato, a
felperesi inditvanyok, igy pl. a munkavallalok szerzédéseinek beszerzése konkrét, relevans
bizonyitand6 tény hidnydban nem voltak teljesithetdek a masodfoku eljaras soran sem. A felperes
altal megjelolt, bizonyitani kivant I. rendii alperesi tevékenységek a fentebb kifejtettek szerint nem
tartoztak a keresettel érintett keresdszolgaltatassal megvaldsulo adatkezelés fogalméba, igy nem volt
sziikség ezen inditvanyok teljesitésére sem.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag jogszabalyoknak megfeleld itéletét a masodfoku birdsag a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, utalva annak a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan a
fentieket figyelembe véve helyes indokaira is.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoki perkoltség
megfizetésére, mely az alperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése a)
pontja, (5) bekezdés és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott ligyvédi munkadijbol allt.

A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan illetékmentes.

, 2016. szeptember 30.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Istenes Attila s.k. . Kovaliczky Agota s.k.
eléado bird bird



