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A Févarosi [téltabla dr. Kovatsits Laszl6 Ugyvédi Iroda (fél cime 1, eljaré tigyvéd: dr. Kovatsits
Laszl6) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Kelemen, Mészaros, Sandor és
Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 2, eljaro iigyvéd: dr. Balazs Gabor) altal képviselt I.rendii alperes
neve (L.rendl alperes cime) I. rendli és Il.rendl alperes neve (IL.rendl alperes cime.) II. rendii
alperesek ellen sajtd-helyreigazitas irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. aprilis 28.
napjan meghozott 62.P.21.233/2016/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a II. rendi alperesnek 15.000 (tizenGtezer)
forint plusz 4fa maésodfokt perkoltséget és kiilon felhivasra a Magyar Allamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az 1. r. alperes szerkesztésében miikddo ....hu internetes oldalon 2016. januar 28. napjan tették
kozzé az ... televizios csatorna ... vezette miisorat, melyben a miisorvezetd ... ... -s politikussal
beszélgetett az Eurdpai Unids palyazati eljardsok hazai gyakorlatardl. Az iigy aktualitasat az adta,
hogy ..., aki 2006-2014 koz6tt a ... szineiben volt dnkormanyzati képviseld ...on, 2012 végén - 2013
elején két alkalommal a ... helyi frakcioiilésén telefonjaval titokban hangfelvételeket készitett. [A
telefon 8 perces fajlokat tudott késziteni: 16 perc (2x8 perc) felvétel az egyik, 8 perc a masik
frakciotilésen késziilt, igy nem egybefiiggd, hanem vagésokat is tartalmazé felvételekrdl volt sz6.] A
hangfelvételeket ... el0szor roviditett verzioban, majd késobb teljes egészében is nyilvanossagra
hozta a ... csatornajan. A felvételek irant a magyar sajto széleskori érdeklodést mutatott és azokkal
nagy terjedelemben foglalkozott.

Az emlitett hangfelvételen hallhato tobbek kozott ..., felperes neve felperes (akkori ...i
alpolgarmester - jelenlegi ...1 polgdrmester), valamint ... is (6 akkoriban az 6nkorményzat gazdasagi

bizottsaganak volt tagja, jelenleg polgarmesteri fotanacsos).

A per targyat képez0 miisorban a riportalany arrdl beszElt, hogy az 4ltala titkosan készitett felvételek



is alatdmasztjak azon meggy6z6dését, hogy az EU-s forrasbol megvaldsuld projektek soran - a
beruhdzasok szandékos tuldrazasaval - korrupci6 valdsulhat meg. ... az tigyben feljelentést is tett, a
biintetdeljaras jelenleg is folyamatban van a NAV ... Megyei Adoigazgatdsaga elott.

Az interju soran elhangzott tobb tartalom miatt a felperes helyreigazitas iranti kérelemmel fordult az
L. rendii alpereshez, és miutan a szerkeszt6ség az abban foglaltaknak nem tett eleget a felperes 2016.
marcius 17-én keresetlevelet terjesztett el0 a Fovarosi Torvényszéken. Pontositott keresetében a II.
rendl alperest a perkoltség viselésére, még az 1. rendl alperest pedig az aldbbiak szerinti sajto-
helyreigazitasra kérte kotelezni:

»Azt a valos tényt, hogy a hangfelvételen felperes neve ...i polgarmester valoban egy megvalosult
beruhdzasrol beszél, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy felperes neve azt mondja el, hogy ma
Magyarorszagon az Eurdpai Unids tdmogatasok a jogszabalyok megkeriilésével miikddnek. (1)
Val6tlanul hireszteltiik, hogy felperes neve ... polgarmester azt mondta, hogy az Eur6pai Unios
palyazatok miikddtetésére egy blinszovetkezet jott 1étre. (2)

Azt a valos tényt, hogy a hangfelvételen felperes neve ...i polgdrmester valoban egy megvalosult
beruhédzasrdl beszEl, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy felperes neve azt mondja el, hogy a
kozbeszerzést végzo cégek, akik megkeresik az dnkorményzatokat, szintén a blinszovetkezet részei.
3)

Val6tlanul hireszteltiik, hogy nem valodi kozbeszerzés kertil kiirasra, nem lesz valds versenyhelyzet,
hanem az eljarast lebonyolitd6 dnkormanyzat ,,alibi" kdzbeszerzéseket fog tartani, csak formasag lesz
az egész eljaras. (4)

Azt a valds tényt, hogy az 6vodaberuhdzast a megvaltozott, megndvekedett miiszaki tartalom miatt
végiil 130 millié forintbdl lehetett megvaldsitani, abban a hamis szinben tiintettiik fel, hogy azért
keriilt megemelésre az ar, hogy majd ebbdl az a cég, amelyik megvalositja a projektet, majd vissza
csurgatja az onkormanyzatnak az dnrész dsszegét. (5)

Valotlanul hireszteltiikk, hogy felperes neve ... polgarmester biincselekmény sorozatot leplezett
le.(6)"

Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat és a II. rendl alperes javara perkoltségben valo
marasztalasat kérték. FEldadtdk, hogy a felperes altal sérelmezett tartalom alapjan sajto-
helyreigazitasnak nincs helye, hiszen abban valé tények hangoztak el, tovabba a polgarmester altal
tett allitdsokkal kapcsolatban fogalmaztak meg véleményeket a politikai vita keretein beliil, de a
vald tényekbdl levont kovetkeztetések is szerepelnek benne, melyek a PK 12. szdmu allasfoglalas
alapjan ugyancsak véleménynek mindsiilnek.

Hivatkoztak arra is, hogy a felperes keresetlevelében megjeldlt szovegek kiragadott szovegek, a
musort teljes egészében kell vizsgalni. Az (1) sérelmezett tartalomhoz eldadtak, hogy tartalmilag
elhangzott a hangfelvételeken ami ott szerepel. A hangfelvételbdl, illetdleg annak leiratabol kidertil,
hogy az egyes vallalkozasoknak ugymond kvoétajuk van, melyeket 6k osztanak el. felperes neve
mondja azt is, hogy ,,és ha nem, akkor megyek egy varossal odébb. Mert van egy kvotam amit
eloszthatok". Vagyis a miisorban a ... valétlant nem allitott, az elhangzottak alapjan formalta meg
véleményét. A (2) sérelmezett tartalomhoz eldadtdk, hogy a bemutatott felvételek alapjan
egyértelmiien jogos volt az a vélemény, amit ... elmondott, egy egyértelmli kovetkeztetést
fogalmazott meg. Ezt viszont jogszeriien megteheti a PK 12. szdmu allasfoglaldsa alapjan. K6znapi
értelemben vett fogalmakat kell alapul venni, ugyanis sem a nézok, sem a miisorban besz¢ld tanu
nem jogasz. A (3) kifogésolt résznél arra hivatkoztak, hogy ... véleményérdl van sz6, allaspontja
szerint ez egy blnszovetkezetnek a masodik csapja, az elhangzottakbol erre kovetkeztet, tehat ez a
rész nem tartalmaz valotlan allitast. A (4) kifogasolt rész az alperesek szerint az elhangzott tények
alapjan megfogalmazott véleménynek tekinthetd. ... véleményérdl van szo. Itt tehat nincs meg a



felperes perbeli legitimacidja. Az (5) ponthoz eldadtak, hogy a miisorban elhangzott, hogy ...
eldadasarol van sz6, aki a gazdasagi bizottsag elndke. Az alapul szolgald hangfelvétel és annak
leirata gyakorlatilag sz6 szerint ezt tartalmazza. Az valoban nem hangzik el, hogy visszacsurgatasra
keriil az onrész, az viszont igen, hogy végsé soron azért nem kell dnrészt fizetni, mert a talarazas
miatt valamilyen modon visszaforgatjak ezt az dsszeget, vagyis ezen kijelentés nem volt valotlan. A
(6) sérelmezett tartalomhoz azt flizték hozza, hogy a kdznyelvi jelentés tartalom mas mint a jogi
tartalom. ... is meglepddott, amikor megtudta, hogy hogy mennek a dolgok, és csupan ennek adott
hangot a miisorban. Ez tehat vélemény, illetve a riportalany altal megfogalmazott kovetkeztetés.

Az elséfoku birdsag a keresetet nem taldlta megalapozottnak. Idézte az Alaptorvény IX. cikk (1), (2)
¢€s (6) bekezdését, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szold 2010. évi.
CIV. torvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdését, 10. § és 12. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi III. torvény (Pp) 342. § (1) és (2), a 343. § (1) bekezdését, a 206. § (1) ésa 164. § (1)
bekezdéseit; az Alkotméanybirdsag 30/1992. (V. 26.) és 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozatok relevans
részeit a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog tartalmaval és terjedelmével, jogi védelmével és
korlataival kapcsolatosan, tovabba a sajtohelyreigazitasi eljarasokban alkalmazandé kovetelmények
vonatkozasaban a Legfelsobb Birdsag PK 12., 13. és 14. szamu allasfoglalasait.

Ezek figyelembe vételével azt allapitotta meg, hogy a per alapjaul szolgaldo miisorban nyilatkozo ...,
az ... politikusa az altala korabban Onkormanyzati képviseloként tapasztaltak alapjan mondja el
véleményét és kovetkeztetéseit az Eurdpai Uni¢ altal finanszirozott palyazatokkal kapcsolatos
ismereteirdl, az eljardsok hazai gyakorlatarol. A véleményét aldtdmasztandd hivatkozik azon
hangfelvételeken elhangzottakra, melyeket O titokban készitett a ... onkorményzat ... frakcidjanak
iilésein. Ez alapjan jut olyan kovetkeztetésekre, hogy a magyarorszagi palyazati rendszer jelenlegi
miukddése soran blincselekmény gyanuja is felmeriil.

Idézte az elséfoku itélet azokat a hangfelvételrészleteket, amelyek a teljes szovegodsszefiiggést is
figyelembe véve alatdmasztottak a nyilatkozd véleményét. Figyelembe vette a misor jellegét,
melyben a sérelmezett kozlések elhangzottak, azt, hogy az kifejezetten politikai, tarsadalmi
véleményeket kozvetitd miisor, igy az ott elhangzottak alapvetden politikai tarsadalmi vita részeként
értékelheté megnyilatkozasok, melyek esetében a sajtohelyreigazitas kizart.

Az egyes szovegrészletek vonatkozasaban megallapitotta, hogy az (1) pontban elhangzottak nem
tartalmaznak valotlan ténykozlést, az kifejezetten a felperes altal elmondottakbdl levont
kovetkeztetés. Ugyanez igaz a (2) és (3) pontban irtakra A kifogasolt kozlés helyes nyelvtani
értelmezéssel megallapithatd, hogy a riportalany sajat véleményét mondja el, a felperesre csak a
korabbi kozléseire visszautalva tesz emlitést. A fogalmazasi hianyossag az élomiisor sajatossagabol
adodik.

A (4) pontban irtak egy altaldnossagban megfogalmazott véleményt tartalmaznak, igy a felperesnek
kereshetdségi joga nincs. Az (5) pont egy része ...re és nem a felperesre vonatkozik., de az nem is
valotlan, legfeljebb pontatlan, mas része a ... altal elmondottakbol levont logikus kovetkeztetés. A
(6) pontban kifogasoltak szintén ... véleményét kozvetitik.

Osszességében megallapitotta, hogy a sérelmezett kozlések talnyomo része ugyan sulyos, de nem
logikétlan kovetkeztetés, amit a felperesnek mint kozszereplonek tiirnie kell.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdsag az els6foku
itéletet valtoztassa meg, a keresetnek teljes egészében adjon helyt. Hivatkozott arra, hogy a perbeli
kozlések alapjaul szolgald felvételek vagottak, nem egybefiiggdek, azokbdl relevans részek



hianyoznak. Hivatkozott e korben hasonld iigyben folyd perben tett tanuvallomasra, amelyrdl
késziilt jegyzOkonyv nem hiteles mésolatat csatolta a masodfokl targyalds soran. E szerint az
ilések, amelyeken a felvételek késziiltek 1-1,5 orasak voltak. ... azokbdl kiragadott par perces
részleteket hozott nyilvanossagra. Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a riportalany valétlan
tényeket kozolt, hiszen az oOvoda beruhdzas kapcsan Onrészre nem volt sziikség, igy az
visszaosztasra sem keriilhetett. A felperes sehol sem emlitett blinszervezetet, biincselekményt nem
leplezett le.

Részleteiben az (1) pont tekintetében a keresetében irtakat tartotta fenn, miszerint nem hangzott el
az, amit a riportalany a felperesnek tulajdonitott. A (2) és (3) pontban kifogésolt kifejezéseket,
szovegtartalmat a felperes a hangfelvétel szerint sem mondott. A (4) pont esetében allaspontja
szerint a teljes szovegosszefiiggés alapjan a kozlés a felperesre vonatkoztathato, hiszen az egész
nyilatkozat a frakcioiilésen elhangzottakrol szol, az ott hozott dontésekrdl, melynek a felperes is
tagja. Az onkormanyzat dontéseivel kapcsolatosan fogalmaz meg negativ allirdsokat, melyek a
felperesre, mint polgarmesterre is vonatkoznak. Hivatkozott a Kuria Pfv. 1V.20.352/2012.sz.
hatarozatara. Az (5) pont esetében a kereshetdségi jog tekintetében az elézdekben kifejtettekre utalt
azzal, hogy az ott irtak ténybelileg is valdtlanok. Az Onrész visszaadasara vonatkozd részt nem
tamasztjak ala a ... altal elmondottak, az nem a visszaadasra vonatkozik.

A (6) pontban kifogasolt kozlés esetében egyik hanganyag sem tartalmaz felperesi leleplezést,
blinszovetséget nem emlit. A szovegrészlet nem tekinthetd kovetkeztetésnek, az hatarozott allitas.
Az alperesek a fellebbezés elutasitasat és az itélet hatdlydban tartdsat kérték. Alapvetéen és
Osszességeben helyesnek tartottak az elsdfokt birdsag allaspontjat, mind a felperes kereshetOségi
joganak hidnya, mind a véleménynyilvanitas korében kifejtettekrol. A felperes altal hivatkozott
tantivallomast jelen ligyben sem felhasznalhatonak, sem érdemi jelentdséglinek nem tartottak.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foka dontéssel, annak indokaival is egyetértett, ezért azt els6foku
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A jogvita elbiralasa szempontjabdl iranyadd Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely
médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis
szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitdé kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik,
hogy a kozlés mely tényallitdsa valodtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

Eldérebocsatja a masodfoku birdsag, hogy a sérelmezett kozlések pontok szerinti megjeldlése soran a
felperes kereseti kérelmének petitumat vette alapul, melyben a felperes 6 pontban sérelmezte a
kozléseket. Keresetének indokoldsi részében 6. ponttal az el6zé pontban kifogésoltakat erdsitette
csupan meg.

A felperes mind az els6foku eljaras soran, mind a fellebbezésében hangsulyosan hivatkozott arra,
hogy az ismertté valt hangfelvétel nem teljes, azokbol a nyilatkozo sajat koncepcidjanak megfeleld
részeket valogatott 0ssze €s hozott nyilvanossagra, ezért azokbdl kiindulni nem lehet. Mindennek
azonban a perben elbirdlando és helyreigazitasra irdnyuld kérelem eldontése szempontjabdl nincs
relevanciaja. Azzal a ténnyel, hogy a hangfelvétel csak toredékét tartalmazza a frakcio iiléseken
elhangzottaknak a kozvélemény tisztaban volt, a nyilatkozé ... ennek magyarazatat is adta. Azt
azonban a felperes sem cafolta, hogy azt, ami ezeken a felvételeken hallhat6 és téle szdrmazonak
allitanak azt ténylegesen ¢ mondta, a felvételen hallhatdé mondatok valoban elhangzottak. Ilyen
értelemben tehat a felvétel nem tekinthetd szerkesztettnek, meghamisitottnak, minddssze



hianyosnak. Azt a felperes nem fejtette ki, hogy a hianyz6 részletek mennyiben modositjak,
befolyasoljak a megismert szovegtartalom jelentését, minddssze arra hivatkozott, hogy azt a
nyilatkozo a szovegkornyezetbdl kiragadva értelmezi, elferditi. Ebbol viszont az is kdvetkezik, hogy
a birdsagnak azt kellett eldontenie a felvételen hallhaté szoveg és az azzal Osszefiiggésben az
alperesi miisorban elhangzottak sajtohelyreigazitast megalapoznak-e.

Helytélloan allapitotta meg az els6foka birdsag, hogy a perben becsatolt hangfelvétel (illetve leirat)
logikailag Gsszefliggd, még ha adott esetben részleteiben nem is teljes tartalmat hordoz. Felperesi
konkrét megjeldlés nélkiil nem volt megallapithatd, hogy abban olyan részlet lenne, ami kifejezett
tartalombeli valtoztatasra utalna.

Az (1) pontban kifogasoltakkal kapcsolatosan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy az alperesi
musorban ezt a szovegrészletet ... 1ényegében szoveghiien kozli. A hangfelvételen ugyanis az
hallhaté a felperestdl, hogy ,,A palyazati rendszer ma igy mikodik Magyarorszagon: lejon és azt
mondja, én kompletten megcsinalom neked, megnyerem neked, de én hozok mindent, és ha nem
akkor megyek egy varossal odébb. Tehat van egy kvotam, amit én eloszthatok, ha nem kellek, akkor
megyek egy varossal odébb. Most igy zart ajtok mogott, sajnos ez van."; mig ... szavai szerint: "...a
polgarmester is elmondja, hogy ma Magyarorszagon ugy mikddnek az Eurdpai Unios palyazatok,
hogy lejon egy cég ...ra az dnkormanyzathoz és azt mondja, hogy hoztam egy projektet, én meg
fogom irni, megesinadlok minden papirmunkat, elintézem neked, hogy ez nyerjen és csak egy pici
dolgot kérek, hogy én legyek majd a kivitelezd." Ez a két kozlés tartalméban fedi egymast, igy a
felperes altal kért helyreigazitdsnak nem volt helye kiilonos tekintettel a felperesnek a
hangfelvételen elhangzott sajnalkozasara is. Ez mindenképpen arra utal, hogy maga sem ért egyet
azzal, hogy ez a rendszer jelenleg igy mikdodik, de elfogadja azt.

A (2) pontban kifogasoltak esetében ugyancsak helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy
azzal, miszerint blinszovetkezet 1étrejottét emliti e korben ... az alperesi miisorban, 1ényegében a
palyazati rendszerrdl alkotott véleményét kozli, mindossze ennek alatamasztasaul utal vissza a
felperes altal korabban idézettekre, ami megitélése szerint a sajat allaspontjat tdmasztja ala. A
felperes helyreigazitasi kérelmét nem alapozza meg az, hogy maga az érintett véleményalkotéssal
nem ért egyet, illetve azt helytelennek mindsiti figyelemmel a PK 12. szamu allasfoglalas III.
pontjaban foglaltakra. Ugyan ez éllapithato meg a (3) pontban kifogasolt kozlésre is, ami a korabban
alkotott véleményének tovabbfiizése.

Az els6foku birosag altal a (4) pont megitélésével kapcsolatosan rogzitettekkel a masodfokt birdsag
teljes egészében egyetértett, mind a kereshetdségi jog, mind az értékitélet korében kifejtettekre
vonatkozbdan, azt nem ismétli meg. A felperes fellebbezésére tekintettel kiemeli, hogy nem
konkrétan a felperes altal vezetett onkormanyzat egy tényleges dontésérdl alkotott véleményt,
hanem altalanossagban a palyazati rendszerrdl, még akkor is, ha megszolalasanak apropodjat a ...i
frakcioiilésen ezen témaval kapcsolatosan elhangzottak képezik.

Az (5) pontban sérelmezettek esetében a felperesi fellebbezésben foglaltakra tekintettel azt tartja
sziikségesnek a masodfoku birdsag rogziteni, hogy ebben az esetben egyértelmiien beazonosithato,
hogy a hangfelvételen ...t61 hangzanak el az oOnrésszel, a tuldrazassal kapcsolatos mondatok,
amelyek esetében a felperesnek kereshetdségi joga még tisztségénél fogva sincsen. Ezek ugyanis
egy frakciotag kozlései, amik nem azonosithatdak Onkormanyzati dontéshozok kozléseivel. A
felperes altal felhivott eseti dontések, azt taglaljak, hogy egyes Onkormanyzati dontésekkel
kapcsolatosan a polgarmestert megilleti a birosdghoz fordulés joga. Az éltala elmondottakbol pedig
egyértelmiien leszirhette ... azt, hogy az oOnrésszel valo kalkulalas modja, az ar meghatarozasa



olyan, hogy az az Onkormanyzatnak minél kevesebb raforditassal jarjon ugy, hogy a teljes
megszerezhetd palyazati keretet ugyanakkor mégis kimeritsék egy adott témaban.

A (6) pontban sérelmezettek esetében pedig egyértelmli véleménynyilvanitds torténik. A
helyreigazitasi kérelme tartalmabol kétségteleniil megallapithatd, hogy a felperes ezt a kozlést
szovegkornyezetébdl kiragadva értelmezi. A misorban ugyanis a nyilatkozd ezen sérelmezett
kozlése, ugy hangzik el, hogy ... felveti, ,,itt van most egy mondat, ahol a ...1 ...es polgarmester
leplezi le azt az iszonyatos nagy volumenl biincselekmény sorozatot...", majd a miisorvezetd
kozbevagva 1dézi az elsé pontban sérelmezett kozlés hangfelvételen hallhatdo valtozatat. Ezen
szovegkornyezet a formal logika szabdlyai szerint is egy mindsitése, értelmezése a felepresi
kozlésnek, ami helyreigazitas targyat nem képezheti.

Mindezek alapjan a felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért koteles a Pp. 239. §-nak
utald szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan, az ligyvédi munkadijbol allo perkoltséget az
alperes részére megfizetni, melynek mértékét a birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2016. szeptember 14.
dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. . Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



