Févarosi Itélétabla
1.P£.20.634/2016/3/1IT.

A Févarosi Itélétabla a dr. Palatics Edit {igyvéd (Németh és Palatics
Ugyvédi Iroda, felperesi jogi képviseld cime) altal képviselt dr.
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Balsai Szabolcs igyvéd
(alperesi jogi képviseld cime) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyhez fz8d8 jog megsértésének megdllapitdsa irant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. marcius 11. napjan
meghozott 62.P.21.908/2015/12. szamu itélete ellen az alperes részérdl
14. sorszéam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

i1t életet:

A Févarosi Itélétabla az elsé8fokt birdsidg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatja, és a
keresetet teljes egészében elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
38.100 (Harmincnyolcezer-szaz) forint perkdltséget. Az alperes
illetékfizetési kotelezettségét melldzi, a felperes altal fizetendd
illetéket 36.000 (Harminchatezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
19.050 (Tizenkilencezer-o6tven) forint mésodfoku perkdltséget, és téritsen
meg az allamnak a Nemzeti Addé- és Vamhivatal kiilon felhivasédra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldéds

Felperes 2008. ma&justdl .... napjadig a B. Zrt. ...ja volt. A B. Zrt. a
felperes kinevezését megeldzdbden jogi szolgadltatds nyGjtédsdra szerzddést
kotott a ... Ugyvédi Irodadval. A B. Zrt. jogi részlegét érintd
vesztegetés blncselekmény gyantja miatt tobb személy ellen blintetdeljéréas
indult, a felperest ...-én eldézetes letartdztatasba helyezték. A
biintetfeljaras jelenleg is folyamatban van.

A ...-én megjelent ,1. szadma cikk cime" cim{ cikk az aldbbiakat
tartalmazza:

sHarmincmillié forintndl nagyobb értékl megbizast kapott a févarostdl a
B. 4ltal 2007-ben szerzddtetett ... Ugyvédi Iroda - tudta meg a

iugyvéd megkeresésiinkre kategorikusan cédfolta, hogy az iroda érintett
lenne a B. és a ... Zrt. ...1, felperes neveés ... vesztegetési lgyében.

A rendérség gyantja szerint hadrom iroda, koéztiik a ... roviditésd, kelld



teljesités nélkiil, jogosulatlanul vett fel megbizadsi dijakat a B.-tdl és
a pénzbdél visszaosztottak."

A ...-4&n kelt ,2. szami cikk cime" ciml cikk az alédbbiakat koézolte:
,Folytonossag figyelhetd meg a rendérség szerint a ... és a B. ...Jja
vesztegetési iigyében érintett Ugyvédi iroda tulajdonosédnak févarosi
foglalkoztatdsédban - tudta meg lapunk. A miniszterelndk 23 milliard
forintos mentéovvel kecsegteti a B.-t: a pénz nagyobb részét az
fizetheti ki.

Mint azt a ... megirta, a B.-val szerzddétt ... Ugyvédi Iroda 2007-ben és
2008-ben két-két szerzddést kotott a févarossal jogi tanadcsadasra. A
megbizasok értéke meghaladta a 30 millié forintot. Az iroda, amellyel
cikkiink megjelenésekor szerzdéddést bontott a féjegyzd, megbizatédsa nem
volt eldézmények nélktili. Mar a ...0t alapitd ... tulajdondban 1lévd
Ugyvédi Iroda is adott tandcsokat 2005-2006-ban négy szerzddést kotott
vele a .... A megbizasok tdébbek kozdott ingatlanberuhdzasokkal, tarsasagi
joggal, vagyonkezeléssel, szerzdbdéskiegészitéssel, targyaléasokkal,
kozbeszerzésekkel, magantdke-bevonadssal kapcsolatos feladatokra
vonatkoztak. Megbizdsaik az 6-t, a V.-t rekonstrukcidjat, a kdzraktarak
fejlesztését érintették. Szerepel koztik egy tanulmanyirds 2,5 millid
forintért, megbizdsi dij havi 750 ezer és 99 ezer forint kozott, munkadij
550 ezer forinttdél 5,7 millidig, o6radij 25 és 32 ezer forint kozott.

A ... Ugyvédi Irodaval a B. is szerzd8dést kotdtt. felperes neve...
kozremikodésével, aki madsfél hete eldzetes letartdztatésba kerilt.

A blUniigyi hireket halmoz6é B. hdza tdjan kedvezd fejleményként hatott,
hogy a kormény és a févaros megallapodott a B. finanszirozasardl,

legalabb is ... kormdnyszdévivd és a fépolgdrmester ezt jelentette be
és ... Ujabb targyaldsa utan. ... azt mondta, a kormany tobb részletben,
O0sszesen 23 millidrd forinttal segiti a B. miikodését. ... hangsulyozta,

csak akkor, ha a févaros teljesiti a kormény feltételeit, amit
szerz&édésbe foglalnak és varhatdan szerdadn aldirnak..."

...—én az ,3. szama cikk cime" cim@ cikkhez illusztracidként alperes

felhasznadlta felperes neveés ... fényképét. A felperes a fénykép
kozléséhez nem adott engedélyt. A felhaszndlt fénykép a felperes korabbi
kbzszereplése soran ...-an készilt, amikor a felperes jelen volt az O.
ilésén. A fotd az ... fotdbbankjéban is megtaldlhatd. A cikk szamot ad
elbzetes letartdztatdsadnak meghosszabbitasardl, majd a felperessel
O0sszefliggésben az aldbbiakat kozli: ,A ... dontott felperes neve, a B.
vesztegetéssel gyanUsitott egykori ...ja hazi &rizetének

meghosszabbitédsdrdél is. A gazdadlkodd szervezet 6ndlld intézkedésre
jogosult dolgozdja altal kotelességszegéssel, blinszdvetségben elkovetett,
vesztegetéssel gyanUsitott felperes neve esetében a hosszabbitas januar
l6-ig szdél. A volt ...t ...-én helyezték eldézetes letartdztatasba, miutéan
a renddrség egy ... mélygardzsban harom nappal kordbban tetten érte
vesztegetés kozben. A két birdsdgi végzés nem jogerds.

Felperes keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az alperes a fenti
cikkekben megsértette a képmas védelméhez f&z86d6 jogat és a joéhirnevét.
El&Sadta, hogy hozzadjarulasa nélkil tette kozzé az Gjsadg a fényképét,
amivel megsértette a képmas védelméhez fiz6dd személyiségi jogat. Arra is
hivatkozott, hogy a jdéhirnevét sérti, hogy a cikkek kapcsolatba hoztédk a
felperes nevét az emlitett igyvédi irodédkkal, amellyel arra utalnak, hogy
a felperes mint ..., megbizdsi dijakat juttatott ilyen irodédknak, a



tulszamlazott Osszegek révén pedig eldnyben részesilt. A felperes
elbadta, hogy &6t nem azzal gyanusitottdk meg a cikkben emlitett ilgyvédi
irodaval kapcsolatban, hogy pénzt adtak volna vagy feltlszamlaztdk volna
a teljesitést. Hivatkozott arra is, hogy a ... Ugyvédi Irodédnak mar joéval
kordbban szerzdédése volt B. Zrt.-vel, mint hogy a felperes ...ja lett
volna, vagyis a szerzddéseket nem a felperes érkezése utédn kototték. Ezen
4llitésok pedig valdétlanok, illetve a vald tényeket hamis szinben
tintetik fel. Emiatt a felperes kérte, hogy a birdsdg adllapitsa meg, hogy
az alperes azzal a valdtlan tényallitassal, hogy a ... Ugyvédi Iroda
pénzt adott volna, vagy felilszadmlazta volna a teljesitést, tovabba, hogy
a felperes kozremikodésével kotottek az tgyvédi irodaval szerzdédést,
megsértette a felperes jbéhirnévhez flz~&dé személyiségi jogat, tovabba a
fényképének engedély nélkiili kozzétételével a képmashoz £fdz8dE
személyiségi jogat. A felperes kérte tovabba, hogy a birdsag tiltsa el az
alperest a tovabbi jogsértéstdl, kotelezze az alperest 350.000 forint nem
vagyoni ka&rtérités és annak kamatai, valamint a felperes perkdltségének
megfizetésére.

Kérte koztudomasu ténynek elfogadni, hogy a valdétlan tényallitésok
megnehezitették az életét és a bintetdeljiradsban vald védekezését. A
felperes keresete jogalapjaként a Ptk 75. § (1) bekezdését, 76. §-a&t, 78.
§-at, 80. S-at, 84. § (1) bekezdését, az Smtv. 4. § (3) bekezdését, 14. S
(1) bekezdését jeldlte meg.

Alperes a felperes keresetének jogalapjat és Osszegszerlségét is vitatta,
annak elutasitédséat, és perkdltségben vald marasztalasat kérte.
Védekezésében elbadta, hogy a felperes 4dltal sérelmezett fényképfelvétel

a felperes korabbi kozszereplése sordn ...-an késziilt, amikor a felperes
jelen volt az o. lésén. A fotd az ... fotdbankjédban megtalédlhatd. A ...-
i és ...-ai cikkekkel kapcsolatban eléadta, hogy a PK 14. szamu

4dllasfoglalés szerint a sajtdénak lehetdsége van valamely blintetdeljarés
jogerds befejezése eldtt a valdsagnak megfelelden tadjékoztatni az
olvasdkat.

Az elséfokl birdsadg itéletében megallapitotta, hogy az alperes
megsértette a felperes képméds védelméhez £f(z8dS személyiségi jogat azzal,
hogy az &ltala kiadott ... ciml napilap ...-i szamdban megjelent, ,3.
szadmi cikk cime" cimd cikkében illusztracidként a felperes hozzdjarulésa
nélktil kozdlte a felperes fényképét. Az alperest a tovabbi jogsértéstdl
eltiltotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 175.000 forint tdékét, valamint ennek .... napjatdl a
kifizetés napjdig Jjard késedelemmel érintett naptédri félév elsdéd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékd kamatadt. A felperes ezt
meghaladd keresetét elutasitotta azzal, hogy a perrel kapcsolatban
felmeriilt koéltségeiket a peres felek maguk viselik. Kotelezte az
alperest, hogy kiilén felhivasra az allam javara fizessen meg 18.000
forint eljdrédsi illetéket.

A kereset elbiradlaséanal felhivta az Alkotmény 2. § (1) bekezdését, 8. §
(1) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését, a 61. § (1)-
(2) bekezdését, az 1986. évi II. torvény 2. § (1) bekezdését, 3. § (1)

bekezdését, 11. § (1) bekezdés c) pontjat, a Ptk. 75. § (1) bekezdését,

76. §, 80. §, 84. §, 339. § (1) bekezdését, 355. § (1) bekezdését,
tovédbba a Pp. 164. § (1) bekezdését, a 206. § (1) és (3) bekezdését,
illetve részletesen ismertette a Kuria PK 12., 13., 14. szamu



dllasfoglalédséat, a 30/1992. (V.26.) AB hatdrozatot, tovabbad a 36/1994.
(VI.24) AB hatéarozatot.

A képmas védelméhez fzddS személyiségi joggal osszefliggésben

megallapitotta, hogy a felvétel .... napjan készilt. Ekkor felperes, mint
a B. Zrt. ...ja jelen volt az O. lésén, melyet a 9/A/1 szam alatt
csatolt ... tuddsités is igazol.

Ramutatott, hogy a felperes a blUntetdeljidrds miatt nem tekinthetd
kozszerepldnek, a felperes nem kdzszerepldként vesz részt az ellene
inditott blintetéeljaréasban, akkor sem, ha a munkdja miatt ezt megeldzdben
kozéleti szerepld volt. Ezért a felperes engedélye nélkiil a képmasa nem
hozhaté nyilvanossdgra. A perben az alperesnek ezért azt kellett volna
bizonyitania, hogy a per targyat képezé fényképfelvétel készitéséhez,
valamint annak felhaszndlasdhoz, megjelenitéséhez a felperes hozzajarult.
A lefolytatott bizonyitdsi eljarads soran az alperes ezt nem bizonyitotta,
ebbdé1l pedig az kovetkezik, hogy az alperes megsértette a felperes
képmashoz fliz6dé személyiségi jogat azzal, hogy a ... ciml napilap ...-i
szamdban a felperes hozzajaruldsa nélkill koézolte a fényképet.

Mivel &lléspontja szerint alperes nem sértette meg a felperes joéhirnévhez
fiz6dé személyiségi jogat, erre alapitott keresetet elutasitotta. A nem
vagyoni kar tekintetében a birbdésdg koztudomasu ténynek fogadta el a
felperest érd nem vagyoni hatréany bekdvetkezését az alperes jogsértd
magatartidsdval Osszefliggésben, hiszen egyértelmlen tekintélyvesztés
torténik azon személy vonatkozésédban, akirdl engedélye nélkiil
fényképfelvétel kerll nyilvanosséagra. Egyetértett azonban az alperessel
abban, hogy a felperes tekintélyvesztésében jelentdsen kdzrejatszott a
folyamatban 1évé blintetéeljdrads, de az ezzel kapcsolatos felperes
fényképfelvételével illusztrdlt cikk ettdédl figgetleniil nyilvanvaldan
hadtrényosan valtoztatja meg a felperes tédrsadalmi megitélését. A
kifogasolt cikkhez azért hasznédltdk a perbeli fényképet illusztracidként,
mert a szerzd tisztédban volt azzal, hogy a cikk a fényképpel egyltt
nagyobb hatéast valt ki.

A felperest megilleti az &rtatlansdg vélelme. Erre tekintettel a birdsag
kiemelten vette figyelembe azt a tényt, hogy a felperest a birdsag
jogerdsen nem itélte el, a biintetdeljarasban még elséfokl itéletet sem
hoztak. A birdésdg a felperest ért nem vagyoni kar kompenzadlasara a
jogsértés sulyara, a per targyat képezdé fénykép orszagos napilapban
torténd kozzétételére, a nyilvanossag szélességére figyelemmel 175.000
forint nem vagyoni ké&rtéritést taldlt sziilkségesnek és elégségesnek. Ennek
Osszegét mérlegeléssel &llapitotta meg. A késedelmi kamatrdédl a Ptk. 301.
§ (1) bekezdése alapjan hatdrozott, perkodltségrédl pedig a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjéan dontott.

Az itélettel szemben az alperes fellebbezett. Ebben azt inditvéanyozta,
hogy a F&évarosi Itélétdbla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elsé8foku
birésag itéletét valtoztassa meg, a felperes keresetét utasitsa el,
felperest perkdltségben marasztalja azzal, hogy az alperesi jogi
képviseld afa-koteles. Allaspontja szerint az elsé8fokt birdsag
helyteleniil 4dllapitotta meg, hogy megsértette a felperes képméas
védelméhez fz&dd jogat. A johirnév sérelmével kapcsolatos kereseti
kérelmek tekintetében azonban helyesen foglalt alléast.

A . .—én megjelend kozleményében felperes képmasa kodzzétételre
kerult A megjelend képfelvétellel kapcsolatosan megédllapithatd, hogy az
az o. llésén készilt, ahol a felperes, mint a B. Zrt. ...ja vett részt.



Kozéleti szerepld vagy kdzszerepld az a személy, aki kdzhatalmat
gyakorol, gyakorolt, wvagy kdézhatalom gyakorlasaval Jjard tisztségre
jelolték, illetédleg a politikai kozvéleményt feladatszerlen alakitja vagy
alakitotta. Felperes tobb alkalommal szerepelt a médidban, interjukat
adott, a B. volt ...ja, igy e min&ségében kdzszerepldnek mindsiil annak
ellenére is, hogy mdr nem tolti be az eldbb emlitett tisztséget. Az
elséfoktu birdsadg itéletében azt fogalmazta meg, hogy irrelevans, hogy a
felperes kordbban kozszerepld volt-e vagy sem. Ez az itéleti megdllapités
azonban téves, mivel a felperes ellen folyd biintetdeljaréds a felperes
kozszerepldi mindségét megalapozd pozicidjaban elkdvetett blincselekmény
megalapozott gyantja miatt indult, igy &llédspontja szerint kifejezetten

jelentéséggel bir az a korilmény, hogy felperes B. ...1 mindségében
kozszereplédnek mindsiil.
A ...-én megjelent felperest abrazold fényképfelvétel illusztracidként

szolgadl. Ennek megjelentetéséhez azért nem volt szilkség a felperes
elézetes hozzdjarulédsara, mivel a képmads egyrészrél a felperes nyilvanos
megjelenésének alkalmédval készllt, mésrészrdl a felperes elleni
biintetfeljdras B. ... pozicidéjdban a gyanU szerint elkovetett
blincselekmények miatt indult, igy a képmads felhaszndlaséara
kozszereplésével osszefliggésben keritilt sor.

Felhivta a 2010. évi CIV. tdorvény 10. §-at, mely szerint mindenkinek joga
van arra, hogy megfelelden téajékoztassadk a helyi, orszagos és eurdpai
kozélet {igyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet
tagjail szamara jelentdéséggel bird eseményekrdl. A médiarendszer egészének
feladata a hiteles, gyors, pontos tédjékoztatads ezen {igyekrdl és az
eseményekrdl.

A fentiek alapjén az elséfoku itélet megvaltoztatédsat, felperes
keresetének elutasitédsat inditvéanyozta.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint a biintet8eljardsban senki sem
kozszerepld. A felvétel nem a bintetbeljiréds sorédn késziilt, a legujabb
biréi gyakorlat alapjan csak akkor lehet engedély nélkiil egy fényképet
illusztracidként felhasznédlni, ha az a biintetéeljarassal Osszefliggésben
arrdl sz61l6 tuddésitéds korében keriilt kozzétételre.

A fellebbezés alapos.

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birbdsdg itéletét fellebbezési kérelem
és ellenkérelem korlatai kozott birdlta feliil. Felperes fellebbezéssel
nem tédmadta az elséfokt itélet keresetet elutasitd rendelkezését, ezért
az a Pp. 228. § (3) bekezdés alapjan elsd fokon jogerdre emelkedett. Az
elséfoku birdésdg a jogvita elbirdlésa szempontjdbdl a tényadllast helyesen
4dllapitotta meg, az iradnyadd jogszabdlyokat felhivta, azonban a tényekbdl
levont jogi kovetkeztetéseivel, ekként a képméds sérelmével kapcsolatos
érdemi &llaspontjéaval a Févarosi [télétabla nem értett egyet az aldbbi
okokbol.

Nem vitéds, hogy a Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez f{iz46dd
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme
alatt &llnak. A 80. § (1) bekezdés értelmében a személyhez fiGz48dé jogok
megsértését jelenti a mas képmasédval, vagy hangfelvételével kapcsolatos
barmiféle visszaélés. A (2) bekezdés szerint képméds vagy hangfelvétel
nyilvadnossagra hozataldhoz a nyilvanos kozszereplés kivételével az
érintett személy hozzajadruldsa szliikséges.



Az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
10. Cikke értelmében mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsadgdhoz. Ez a jog magédban foglalja a véleményalkotéds szabadsagat és
az informacidk megismerésének és kozlésének szabadsagéat.

Az elséfoklt birdsdg helytédlldan idézte fel a kozelmultig kdvetett birdi
gyakorlatot abban a kérben, hogy a biintetéeljadrédsban vald részvétel
alapvetdéen nem mindésiil kozszereplésnek, ezért fé szabdlyként az adbrazolt
személy hozzajaruladsara van sziikség. Az Alkotmanybirdésag azonban a
7/2014. (III.7.) AB hatdrozatdban és a 28/2014. (IX.29.) AB hatdrozatéban
Ujabb vizsgalati szempontokat adott a birdéi gyakorlat adrnyaltabba
tételére. Nem hagyhatd figyelmen kiviil az EJEB kialakuld gyakorlata, ami
kiemelt jelentdséget tulajdonit annak, hogy az adott tuddsités mennyiben
kapcsolddik kozérdekd igyhdz, az érintett személy mennyiben ismert, mi a
sajtokozlemény targya, milyen volt az érintett személy korabbi
magatartésa, a fénykép milyen korilmények kozott készilt, a keretil
szolgald kozleménynek mi a tartalma, a kérelmezdét, milyen kdvetkezmények
stjtotték.

Felperes korédbban a szédzszdzalékosan a ... tulajdonaban allo, .
mikodtetd cég ...ja, az &llami pénzeszkdzdk, kdzjavak kezelésével és
felhasznalasaval kapcsolatos feladatok elldtasaval megbizott személy
volt. Nem vitds, hogy a megindult biintetéeljaras is a felperes ezen
tevékenységéhez kapcsolddik, a .... napjan megjelent cikk ... elézetes
letartdéztatasanak meghosszabbitdsardl, annak okairdl, tovabba és dr.
felperes nevehazi &8rizetének meghosszabbitadsardl ad szamot.

A sajtdszabadségrdl és a médiatartalmak alapvetd szabadlyairdl szdld 2010.
évi CIV. torvény 4. § (1) bekezdés szerint Magyarorszadg elismeri és védi
a sajtd szabadsagat és sokszinlségét. A (3) bekezdés szerint a
sajtbészabadsidg gyakorldsa nem valdésithat meg blGncselekményt, vagy
blincselekmény elkovetésére felhivast, nem sértheti a kozerkdlcesot,
valamint nem jarhat mésok személyiségi jogainak sérelmével. A 10. §
szerint mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden tédjékoztassdk a helyi
orszagos és eurdpai kozélet {igyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamdra jelentdséggel bird eseményekrdl. Az &llandd
biréi gyakorlat a PK 14. szamG alladsfoglaléds kiterjesztd értelmezésével
lehetéséget 1la&t arra, hogy a sajtdszerv helyreigazitas kotelezettsége
nélkiil, objektiv mdéddon tuddsitson valamely blintetdeljdras aktualis
4llaséardl. A tuddsitassal szemben a kdvetelmény az, hogy az Osszhangban
4lljon az adott eljdras aktudlis allésédval, tartsa tiszteletben az
drtatlansdg vélelmének alkotményos alapelvét.

Alperes tuddsitédsa ezen elveknek megfelel, tartalmazza azt, hogy a
birésag hatadrozata a meghosszabbitott kényszerintézkedés tekintetében nem
jogerds. A kozpénzek felhaszndldsardl dontési jogositvanyokkal rendelkezd
felperes esetén nem lehet eltekinteni attél a ténytdl, hogy a
biintetfeljaras is ezen tevékenységgel 4ll Osszefiiggésben, arrdl a sajtd
jogosult volt objektiv médon beszadmolni. Ekként a felperes azt sem
sérelmezheti, hogy az arcképét egyéb kozéleti szereplése soran készilt
felvétellel illusztrélta az alperes. A képméassal vald visszaélés csak
akkor &llapithatdé meg, ha a felvétel a tuddsitéas szovegétdl fliggetlenil a
felperest megaldzd helyzetben abréazolja.



A Karia ... szamu hatédrozatédban akként foglalt allast, hogy a koézéleti
szerepld képmasa az adott eljaradsrdl szdld tuddsitas kdrében az adott
személy hozzajarulasa nélkil abban az esetben hasznalhatdé fel, ha a
képmas a konkrét eljdrads soran késziult.

Alperes altal kozzétett képen kizadrdlag felperes arca lathatd, a kép
készitésének korilményei, helyszine kiilsé szemléld, azaz az olvasd
szamdra nem ismerhetdek fel. A rendelkezésre 4116 iratok alapjidn nem
vitds, hogy a felvétel nem a blntetdeljdrds soradn, hanem .... napjan, az
o. Ulésén készilt.

A 28/2014. (IX. 29.) AB hatéarozat szerint a jelenkor tdérténéseinek
bemutatadsdhoz fUz&d6 érdek, mint a fényképfelvétel engedély nélkiili
nyilvanossagra hozataldnak alkotmanyos alapja altaldban nem érvényesiil
akkor, ha a képen csak egyetlen személy lathatd. Ilyen esetben a
sajtdszabadsag és a méltdésagvédelmen alapuld képméashoz vald jog kozotti
érdeklitkdozést egyedi mérlegeléssel kell feloldani és azt kell vizsgalni,
hogy a személy képmasa ennek nyilvadnossédgra hozatalakor a jelenkor
torténéseinek bemutatdsa, a kozhatalom gyakorlésa szempontjdbdl
ko6zérdeklbdésre szamot tartd tadjékoztatds kdrébe tartozik-e. A 9/2016.
szami polgédri elvi hatdrozat II. pontja szerint annak elddntése, hogy az
érintett személy képmésa, ennek hozzadjaruldsa nélkiil torténd
nyilvanossagra hozatala a jelenkor tdrténéseinek bemutatdsa, illetve a
kdzhatalom gyakorldsa szempontjdbdl kodzérdeklb8désre szamot tartd
tdjékoztatds kdrébe tartozik-e, az ligy Osszes korilményei alapjén
esetenként itélhetd meg.

A perbeli esetben a felperesrdl a felvétel nyilvanos helyen,
kbzszereplésével Osszefiiggésben késziilt, nem sértd, az érintett személyt
tadrgyilagosan &brazolja, kozérdeklddésre szamot tartd tuddsitashoz
kapcsolddik, emellett a kép készitésének koriilményei és a bintetbeljarés
tdrgya egyméssal Osszefliiggésben 4ll, az Osszefliggést pedig a felperes
4dltal ellatott kozfeladat teremti meg, a biintetéeljardsrdl szdld
tuddsitéds esetén ezért a felperes arcat abrazold, emberi méltdség
sérelmével nem jard felvétel felhaszndlasa Oncélunak nem tekinthetd,
ezért azt a felperes a Févarosi Itélétdbla &lldspontja szerint alappal
nem sérelmezheti.

A fentiekre tekintettel a F&varosi Itélétédbla az elsé8foku birdsag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta, és a
keresetet teljes egészében elutasitotta. Felperes a 600.000 forint
pertargyértéknek megfelelben a Pp. 78. § (1) bekezdés és a 32/2003.
(VIII.22.) IM széma rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja és (5) bekezdés
szerint &sszesen 30.000 forint és 15.000 forint+AFA elsé- és masodfokl
eljaréasban felmerilt tgyvédi munkadij, tovabba 36.000 forint és 48.000
forint, azaz Osszesen 84.000 forint kereseti és fellebbezési illeték
megfizetésére kdteles, ezen Osszegre a Févarosi Itélétdbla a felperes
fizetési kotelezettségét felemelte, alperes perkdltség és illetékfizetési
kotelezettségét melldbzte.

Budapest, 2016. oktdber 18.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tandcs elndke



Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedls Maria s.k.
eldadd bird bird

A kiadmény hiteléiil:
Szirmai Nikoletta birdségi ligyintézd



