Févarosi [tél6tabla
32.P£.20.777/2016/4-1L.

A Févarosi tél6tabla a dr. Gaudi-Nagy Tamés tigyvéd (fél cime 1.) altal képviselt felperes neve
(felperes cime.) felperesnek, a dr. Gedey Gabor tigyvéd (fél cime 2.) altal képviselt I.rendi alperes
neve (L.rendl alperes cime) 1. rendii és a dr. Gergely F. Tamas tigyvéd (fél cime 3.) altal képviselt
IL.rendi alperes neve (Il.rendii alperes cime) II. rendt alperesek ellen személyhez fiz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 9. napjan meghozott
65.P.23.977/2014/37. szamu itélete ellen a felperes részérdl 38. sorszam alatt eldterjesztett és 39.
sorszam alatt indokolt fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint + &4fa masodfoku perkoltséget, a II. rendii alperesnek 15.000 (tizenodtezer) forint masodfoku
perkoltséget és a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 128.000 (szazhuszonnyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében az I. rendi alperes altal iizemeltetett ... csatorna ,,...", illetve ,...." miisoranak
2010 tavaszi, illetve novemberi elséfoku itéletben megjelolt adasaiban a felperes személyével
kapcsolatban kozzétett valotlan és sértd tényallitasokra hivatkozassal johirneve megsértésének
megallapitasat és a személyiségi jogsértés jogkdvetkezményeinek alkalmazasat kérte.

A sérelmezett allitasokat egyrészt azért tartotta jogsértonek, mert nem a biintetd eljaras adott
szakaszanak, azaz nem az 1lgyészségi ¢és mds hatdsagi sajto-kozleményeknek megfelelden
tajékoztattdk a nagykozonséget. Masik résziik olyan cselekményekkel hozta a felperest
Osszefiiggésbe, amelyek okan gyanusitasa és megvadolasa sem tortént meg. Sértdnek taldlta, hogy a
gyanusitas, majd a vad targyat képezo csekélyebb stulyu cselekményeken joval tullépd, fajsulyosabb
cselekményeket rott terhére az alperesi adas, illetve az abban nyilatkoz6 II. rendl alperes. A 1II.
rendii alperes altal készitett hangfelvételek tartalma sem igazolja a II. rendii alperes sajtoban is
nyilvanossa tett allitasait. Mindezekre tekintettel kérte a jogsértés megallapitasat, kérte az alperesek
elégtétel adasara kotelezését, lehetdséget adva a felperesnek, hogy allaspontjat, védekezését az 1.



rendii alperesi adasban kifejtse. Kérte a ... internetes oldalardl a sérelmezett videofelvételek
eltavolitasat, vagy azon részek eltavolitdsat, amelyek jogsértést valdsitanak meg. Végleges
keresetében az I. rendli alperest 1.500.000 forint, a II. rendii alperest 500.000 forint és annak
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni nem vagyoni kartéritésként.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az orszagos jelentdségii
biintetd eljaras allasardl a felperes és tarsai biintetd ligyében kiadott ligyészségi tajékoztatoknak
megfelelden, és a II. rendli alperes tantvallomasanak megfelelden, illetve a hangfelvételrdl
tajékoztatta a nyilvanossagot.

A II. rendii alperes szintén a kereset elutasitasat kérte. Védekezésében hivatkozott arra, hogy a II.
rendi alperes kijelentéseiben a biintetoeljarasban tett tanuvallomdsat erdsitette meg a nyilvanossag
elott. Az I. rendl alperesi adasokban az altala készitett hangfelvétel tartalmat értékelve nyilatkozott
arr6l, amit a nyomozoknak tanuként is elmondott.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak kiilon felhivasra 180.000 forint eljarési
illetéket, I. rend alperesnek 15 napon beliil 100.000 forint perkoltséget afa-val terhelten, II. rendii
alperesnek 15 napon beliil 50.000 forint perkoltséget.

Dontését a Polgari torvénykonyvrol szo16 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdése, 78. §-a, a
Legfelsobb Birosag PK 12. szamu allasfoglalas II. és III. része, valamint a PK 14. szamu
allasfoglalasra és annak értelmezésére alapitotta.

Abbdl indult ki, hogy ha a sajtoszerv, illetve a neki nyilatkozé személy azt igazolja, hogy a felperes
altal sérelmesnek tartott alperesi kozlések azonos tartalommal a biintetéeljarasban bizonyitékként
felmeriiltek, nem kell az I. rendli alperes sajtdszervnek, €s a biintetdeljaras folyamatban 1étére
tekintettel az addsokban tanuként nyilatkozo II. rendli alperesnek sem bizonyitania a kifogasolt
kijelentések valosagtartalmat, ha az adasokbol kideriil, hogy az adott nyilatkozatokkal,
bizonyitékokkal érintett tigyben még az eljaras folyamatban van, €s a felperest nem marasztaltak el.
Osszevetette a 22.P. tandcs el6tti eljarasban beszerzett féiigyészségi tajékoztatokkal az alperes altal
beszerezni kért bizonyitékokat ¢és ez alapjan megéllapitotta, hogy a II. rendli alperes
taniivallomésaiban hivatkozott és a kereset targyava tett politikusok ellen tervezett merényletek
iigye ¢€s a ... autdjara szerelt robbanoszerkezet ligye nem képezte a gyanusitas, majd késébb a vad
targyat. Tényként volt azonban megallapithatd, hogy II. rendli alperes tanuvalloméasa megtétele
soran a nyomozohatdsagnal beszamolt ezekrdl az eseményekrdl. Ezen kozlések kapesan kifejtette az
elséfoku birdsag, hogy a PK 14. szamu allasfoglalason kiviil a PK 12. szadmu allasfoglalast is
figyelembe vette, mely szerint a sérelmes szovegrészt a maga Osszefliggésében kell értékelni, ezért
azt vizsgalta, hogy az alperesi riportok sérelmes részei egyiittesen keltik-e azt a hamis latszatot,
hogy a felperest e cselekmények elkdvetésével vadolna, gyanusitana az alperesi médiaszolgaltato és
a neki nyilatkozé II. rendi alperes avagy az alperesi sajtotudositas felperes és mas személyek
biintetoeljarasardl a valo tényeknek megfeleld.

A felperesi érveléssel szemben a PK 14. szamu allasfoglalast nem ugy értelmezte, hogy csak a
biintetoeljaras allasaval kapcsolatos kozlemények, nyomozohatosagi tdjékoztatdsok adjak meg a
keretét a sajto altal kozvélemény felé adhatd tdjékoztatasnak. Megitélése szerint van lehetdség a
biintetdeljaras jogerds befejezése elott is a tanuvallomas, illetve az eljaras részét képezd hangfelvétel
bemutatasanak. A felperes a PK 14. szamu allasfoglaldsra figyelemmel azonban azon cselekmények
miatt, amelyeknél vele szemben gyanit nem kozoltek, vagy vadat nem emeltek, kérheti ennek a
ténynek a kozlését.

Megitélése szerint a sajté nem koteles elhallgatni azokat a bizonyitékokat, amelyek végiil nem
mindsiiltek gyanusitast, vadat megerdsitd bizonyitékoknak. Ha ezek 1étérdl valosan tudosit és nem



allitja, nem kelti azt a latszatot, hogy felperes olyan cselekményeket elkdvetett, amiket ez a
bizonyiték igazol, vagy nem allitja valdtlanul, hogy ilyen cselekmények miatt meggyanusitottak,
nem sérti felperes johirnevét.

Az lgyészségi tdjékoztatasokat, egyes miusorokat, hangfelvételeket ¢és II. rendli alperesi
tantivallomésokat értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ilyen latszatot nem keltett az 1. rendi
alperes egyik kozlése sem, ¢s a II. rendii alperesnek a kozlései sem.

A fellebbezéssel érintett egyes kozlések kapcsan az aldbbiak szerint foglalt allast.

1. .. 2010. februar 26-1 adas:

A .., ... korméany elleni merényletet, Molotov-koktélos tamadéasokat tervezd ... csoportot illetd
kitétel kapcsan hangsulyozta, hogy a felperesi hivatkozassal szemben az alperesi adasban nem
allitjak be ugy a felperest, mint aki a csoport vezetdjeként meg is valdsitotta ezeket a merényleteket,
illetve hogy ezek miatt meggyanusitottak.

A 1II. rendi alperes nyilatkozata és ennek I. rendii alperes interpretalasa nem lépte til a nyomozati
eljaras soran tett vallomas kereteit. Kiemelte, hogy a ,,..." addsdban az ligyészség szovivojét idézte
az alperes, aki azt erdsitette meg, hogy a nyomozas még folyik, tehdt a gyanusitottak és a
gyanusitasok kore is béviilhet. Az adott eljaras szakaban valoban nem meggyanusitottak ezekkel a
felperest, a kozléskor azonban nem volt kizarhatd, hogy késdbbiekben ez megtorténik.

2.... 2010. februar 26-1 adasa:

A ... hdzéra ralovés granatvetdvel terv volt, ahogy volt tobb ilyen terv a késébbiekben is" kitételek
kapcsan is utalt a ... februar 26-1 addsaban elhangzottaknal kifejtettekre. Kiemelte, hogy a II. rendi
alperes nyilatkozatat idézte, az 1. rendi alperes nem allitotta, hogy ezt a cselekményt el is kovette a
felperes, nem rotta ezt a terhére, mivel a hangfelvétel igazolta, hogy volt ilyen terv. Ezt a
hangfelvételt, mint bizonyitékot tarta a II. rendll alperes utjan az 1. rendii alperes a nyilvanossag elé.
Ez a kijelentés is a szervezetre vonatkozik, felperes ezt személyesen ezért nem sérelmezheti.

A ,kormanyvaltds utan az Uj kormany is megkapja a Molotov koktéljait" kitétel kapcsan ismét utalt
arra, hogy nem a felperesre vonatkozoak ezek a kijelentések, hanem a szervezetre.

A 1I. rendii alperes ...el folytatott beszélgetését alapul véve kifejthette azt a véleményét, hogy a
kovetkezO kormany is megkapta volna a sajat Molotov koktéljait.

Abbol a kijelentésbdl, amelyet ... gy fogalmazott meg, hogy ,....ekat is utdljuk"”, kifejthette ezt a
véleményt. A II. rendli alperesi véleménynyilvanitds e korben sem Iépte tul a racionalis
véleményalkotas kereteit.

3.2010. marcius 4-i ... adas:

-« €lleni merénylet, alapos verés, gyilkossag is szdba jott, fegyver felhasznalasa, terepszemle, a terv
felhagyasa " kitételek kapcsan is egyetértett azzal az alperesi védekezéssel, hogy nem felperes
személyére, hanem az 4ltala vezetett szervezetre vonatkozdan nyilatkozott az alperes riportere.

A gyilkossagra vonatkozé kovetkeztetést abbol vonta le, hogy II. rendi alperes tigy nyilatkozott, ha
sikeriilt volna fegyvert szerezniiik, felhaszndltdk volna. Erre pedig a fenti részletesen idézett ...el
folytatott beszélgetésébol kovetkeztetett a II. rendl alperes, tantivallomast is tett e korben. A
foligyészségi tajékoztatdsként kozolte a nézdkkel az alperesi misorvezetd, hogy még zajlik a
nyomozas, a ... ellen tervezett merénylettel nem gyantsitottdk a ... csoport tagjait. A felperes
vonatkozdsdban nem tiintették fel olyan szinben a nyilvanossag elé tart bizonyitékot, amely azt
bizonyitana, hogy a felperes ennek a cselekménynek a megtervezésében, elokésziileteiben részt vett,
ezzel meggyanusitottak volna.

4.2010. marcius 5-i ... adas

A ... elleni merénylettel, ... hazara pancéltorégranatok kilovésével kapcsolatos, ... elleni tdmadasral,
gyilkossag lehetséges megtorténtérdl, fegyverszerzésrol szolo kitételek kapcesan kifejtette, hogy ezek
nem a felperes személyére vonatkozo allitasok.

A 1II. rendli alperestdl olyan kijelentéseket idézett az alperesi adéds, amelyeket az ...el folytatott



hangfelvételek alapjan tett, illetve olyan kovetkeztetéseket vont le a fegyverbeszerzésbdl 1. rendi
alperes riportere, ami ... élete kioltasara alkalmasséd is tette volna e cselekményeket. Ebben az
adasban is a Nyomozo Foligyészség szovivoi tajékoztatojara utalassal kozolték a nyilvanossaggal,
hogy junius kozepéig nyomoznak még. Nem tiintette fel Ggy a felperest az adas, mint aki a ...
megsértésére iranyulo, tervezett cselekményekkel 6sszefliggésbe hozhato.

5. 2010. marcius 9-i ... adasban elhangzottak kapcsan az adéasban ... ellen tervezett tdmadasrdl, ...
likvidalasat, gyermekek, miniszterelnok gyermekét érinté tamadasra vonatkozd kijelentéseket
sérelmezte a fellebbezett korben a felperes.

Ezek kapcsan az elséfokt birdsag felidézte a hangfelvétel részleteit. Kifejtette, hogy az adasban
bejatszasra keriilt II. rendl alperes és ... hangfelvétele a ,,...ként" aposztrofalt volt miniszterelnokrol,
s a gyereke keresztiil 10vésére vonatkozo nyilatkozat megtétele utan szolalt meg a musorvezeto,
akként rogzitve a beszélgetés tartalmat, hogy ezek szerint ... ellen is terveztek tdmadast, majd arra
nyilatkoztatta II. rendl alperest, hogy milyen fegyverekkel szerették volna likvidalni, illetve arrol
kérdezte II. rendl alperest, hogy sokkolta-e a hangfelvételnek ez a része, ahol gyerekek keresztiil
16vésérol nyilatkozott ....

Megitélése szerint a kifogasolt kijelentéseket nem 6dnmagukban, hanem szévegkornyezetiikben kell
értékelni. Ennek a hangfelvételnek, mint bizonyitéknak a nyilvanossag elé tarasa megtortént, az
értekelése azonban nem. Azt ugyanis nem kozolték, hogy ilyen cselekmények miatt meg is
gyanusitottdk volna a felperest. A hangfelvételt, mint bizonyitékot tarta a II. rendii alperes a
hatésdgok elé. Ramutatott arra is az elséfoku birdsag, hogy nem a felperest titulaltak ilyen
személynek, hanem annak a személynek a nyilatkozatait tarta II. renda alperes a nyilvanossag elé,
aki ilyen tervekrdl nyilatkozott neki és ezt elemezték az adasban.

6. 2010. november 2-i ... adasban rogzitett, kifogasolt kozlések kapcsan utalt arra, hogy azok a II.
rendi alperes tobb izben mar hivatkozott tantivallomasaiban szerepeltek.

A 1II. rendli alperessel szemben, a keresetet szintén elutasitotta, hivatkozva arra, hogy olyan
kijelentéseket sérelmezett, amely a felperes vezette szervezetre ¢€s nem felperes személyére
vonatkoznak.

Sem az ... elleni merénylettel, sem a robbandanyagok gyartdsaval, sem ... vagy ... elleni
merénylettel, sem az ) kormany Molotov-koktélos tdmadasdval kapcsolatosan nem a felperes
személyét hozta Osszefiiggésbe, hanem katonai vezetéként, illetve a szervezetben dontések
hozatalaban részt vevo személyként emlitette. Ezeket azonban ...el folytatott besz¢élgetései tartalman
alapulva tette a nyomozati szakban tett a tanuvallomésaval egyezden, f{oligyészségi
sajtokozleményekkel dsszhangban.

Mindezekre tekintettel a tantivallomas és a hangfelvétel, mint bizonyiték a biintetOeljaras soran
értékelésre keriilhet és a II. rendli alperes kijelentései valosagtartalmat a polgari perben nem volt
koteles bizonyitani.

Ezért a keresetet teljes egészében elutasitotta az els6fokll birosag.

Fellebbezésében a felperes kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és az alperesek
fellebbezésében foglaltaknak megfelelé marasztalasat.

Valtozatlanul kérte a johirnév megsértésének megallapitdsat az alabbi valotlan allitasok miatt. A ...
2010. februar 26-1 adasa kapcsan valotlanul allitotta az 1. rendii alperes, hogy a felperes csoportja
merényletet tervezett ... hdza ellen is; ha a ... keriil korményra, elleniik is folytattdk volna a Molotov
koktélos tamadasokat (1.). A ... ugyanaznapi adasaban szintén valdtlan, hogy tobb olyan terv volt,
miszerint ... hdzara granatvetdvel kivantak raldni, ezt II. rendli alperes tekintetében is valdtlan
allitasként kifogasolta. Valdtlan, hogy kormanyvaltas esetén az j kormany is megkapta volna a
maga Molotov koktéljait, ez utobbi kijelentést II. rendli alperes tekintetében is jogsértd valdtlan
allitasként kifogasolta (2.). Valotlan a ... 2010. marcius 4-i addsaban, miszerint az egyik férfi arrdl is



besz¢élt, hogy meg akarjak tamadni az ... elnokét, ..t is a lakdsa elott egy belvarosi haz
Iépcsdhdzaban. Valdtlan, hogy egy alapos verés lett volna vele szemben a terv, ezt a II. rendii alperes
tekintetében is johirnév sértéként kifogasolta. Valotlan, hogy késobb a gyilkossag is szdba jott, ha
késobbiekben sikeriilt volna fegyvert szerezniiik, azt felhaszndltdk volna az akcioban, ez utobbi
kijelentést a II. rendli alperes tekintetében is valotlan tényallitasként sérelmezte. Valotlan, hogy a
csoport terepszemlét is tartott a hazban, ez utdn tettek le a terviikrél, mert til kockazatosnak
tartottak (3.). Valdtlan a 2010. méarcius 5-1 adasban, miszerint timadast szerveztek ..., az ... elndke
ellen is, ... hazara pancéltord rakétat akartak kiloni, ... ellen tervezett tdimadasrol azt monda egy férfi,
az is szdba keriilt, hogy esetleg megolik, ha késdbbiekben sikeriilt volna fegyvert szerezniiik, azt
felhasznaltdk volna az akcioban, ez utobbi kijelentést a II. rendli alperes tekintetében is valotlan
tényallitasként sérelmezték (4.). A ... 2010. marcius 9-1 adasaban valotlanul allitotta I. rendi alperes,
hogy ... ellen is terveztek tdmadast, a hangfelvételen arrol beszélnek, hogy a miniszterelnok ellen
szerveznek tamadast, de az sem rettenti meg Oket, ha mondjuk akar a gyerekiiket, vagy a
miniszterelnok gyerekét kell keresztiilloni (5.). A 2010. november 2-i adéas kapcsan val6tlan allitas,
hogy sajat hazanak liftjében akartak felrobbantani ...t, merényletet terveztek ... és ... ellen is, a liftbe
bombat raktak volna és ha beszall ..., akkor felrobbantottdk volna, vagy az utcan is terveztek ellene
merényletet. Valdtlan, hogy ... ellen is merényletre késziiltek, ...t is, ...t is fel akartak robbantani (6.).
A misorszdmokon til azoknak a ....hu oldaldn tortént kozzététele kapcesan is kérte fellebbezésében a
jogsértés megallapitasat, valamint I. rendt alperes kotelezését 1.000.000 forint, illetve II. rendt
alperes kotelezését 300.000 forint nem vagyoni kar és ezek utan 2010. februar 26-t6l a kifizetésig a
Ptk. 301.§ (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatok megfizetésére. Elégtétel adas korében kérte az
I. rendii alperes kdtelezését annak biztositasara, hogy az I. rendii alperes a jogsértésért elnézést kér,
mialatt felperes az Ttiggyel kapcsolatos allaspontjat, védekezését kifejti. Masodlagosan a
fellebbezésben rogzitett tartalmu szoveggel kérte elégtétel adasra kotelezni az 1. rendii alperest. A II.
rendii alperest maganlevélben torténd elnézés kérésre kérte kotelezni. Kérte tovabba a sérelmes
helyzet megsziintetéseként az 1. rendli alperes kotelezését a sérelmezett televizids miisorok
videdinak, illetve azok jogsértd részleteinek az eltavolitasara.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbol kifogésolta, hogy az els6fokt birdsag nem
részletezte a robbantasos videodval kapcsolatosan annak utoéletét, tévesen allapitotta meg, hogy a II.
rendll alperes kihallgatasra jelentkezett, mikdzben a titkos lehallgatasi anyagokbol kidertil, hogy a
II. rendli alperes mar a lehallgatasok elejét6]l renddrséggel egyiittmiikodd személy volt. Tévesen
allapitotta meg azt is, hogy ... szerepelt a lehetséges, tervezett cselekményekkel érintett célpontok
kozt. A II. rendi alperes sem nevezte 6t célpontnak a vallomasaban. Annyit nyilatkozott, hogy a
beszélgetdpartnere hozott egy papirt, amin ...-s politikusok nevei, cimei szerepeltek, amibdl
vélaszthatnak, ha nem jo6 az eredeti célpont. A papir hatuljara rairta, szerinte ... és még egy személy
nevét, ramutatott ... nevére és azt mondta, hogy 0 azért rizikds. Szintén tévesnek mindsitette azt a
tényallasi megallapitast, hogy a II. rendli alperes az 6t ért fenyegetések hatasara fordult volna az
...hoz.

Tévesnek tartotta az elséfoku birosag itéletének azon kdvetkeztetését, miszerint csak a bizonyitékok
ismertetésére keriilt sor, annak értékelése nélkiil. Megitélése szerint az 1. rendii alperes tajékoztatasa
mar elkovetett elokészitd cselekményekrél szolt, mind ..., mind ... és ... vonatkozasaban. Az
atlagnézo ezeket kész tényként értékeli és ugy értelmezi, mintha a miisorban bemutatott felperes,
azokat mar elkovette volna, vagy legalabbis azokat bizonyitottan tervezte volna.

A nyomozas irataibol kiragadott bizonyitékokkal azt kozvetitették a nézok felé, hogy ezeket a
cselekményeket a szervezet mar megtervezte, illetve végre akarta hajtani, ezaltal a nagykdzonség a
felperesnek olyan bilincselekményeket is tulajdonithatott, amelyekkel meg sem gyanusitottak és meg
sem vadoltak.

Vitatta, hogy a tényallitasok a felperesre ne vonatkoznénak, mivel a miisorokban az allitdsok alatt



felperes képmasat folyamatosan mutattak €s a neve is tobbszor elhangzott.

Sérelmezte, hogy nem vezette le az els6fokti birosdg, hogy a hangfelvételek szoveghi
értelmezésébdl miként kdvetkeznek a sérelmezett tényallitasok, nem értékelte azokat az eseteket
sem, amikor egy cselekmény kapcsan a hangfelvétel és a II. rendli alperes tanuvallomasa
ellentmondasban all. Kiemelte, hogy ..., ..., ... elleni allitolagos merényletek terveir6l, vagy a
majdani ... korméany politikusai elleni tdmadasok folytatdsanak szandékardl nincsen sz a
hangfelvételen, mig ... elleni merénylet lehetdségérol, csak II. rendii alperes és beszélgetd partnere
folytat parbeszédet, azonban a felvétel ezen részénél sem felperes, sem az altala allitélagosan
vezetett szervezet, mint elkovetd nem keriil megemlitésre.

Az egyes adasokkal, illetve II. rendli alperes egyes nyilatkozataival kapcsolatos jogsértések
jogalapja vonatkozasaban az aldbbiakat adta eld:

A 2010. februar 26-i ... adasabol nem deriil ki, hogy a nyomozohatosag altal kozolt gyanusitasokban
ezek a cselekmények nem szerepelnek. Mindezek kovetkeztében joggal hihette az adéast nézd, hogy
ezek a tervezett blincselekmények is az eljaras részét képezték.

A hangfelvételeken nem szerepel olyan kijelentés, ami arra utalna, hogy a felperes és a hozza kotott
csoport a ... majdani kormanyzasa alatt is Molotov-koktélos akciokat tervezne véghezvinni.

A II. rendt alperes beszélgetdpartnere a hangfelvételen ... irdnti utalatat fejezi ki, a beszélgetés a ...
kormany idején tortént utcai tiintetések kapcsan folyt. A hangfelvétel késObbi részletei, igy a
kés6bbi esetleges ... kormany alatti enyhitésre utalas is ellentmondasban all az els6foku birosag altal
levont kovetkeztetéssel.

A 2010. februar 26-i misor kapcsan szintén kifogasolta, hogy nem deriilt ki, hogy a biintet6eljaras
mely szakaszarol tudosit a miisor, a nyomozohatdsag mivel gyantsitja a felperest és tarsait.

Itt is megjelenik ... haza elleni tamadas terve, mint konkrét tényallitas, mikdzben még II. rendii
alperes sajat vallomésaban is csak Otletelésnek nevezi mindezt. Tobb ilyen tervrdl sincs szé a
hangfelvételeken.

A ... kormany idején fideszes politikusok ellen folytatandd tamadéasokkal kapcsolatos els6foku
birdsagi értelmezést elfogadhatatlannak tartotta, allaspontja szerint nem engedheté meg, hogy a
bizonyitékban eredetileg szerepld konkrét informaciok helyett, azokbol spekulacio utjan felépitett
kijelentéseket tegyenek kozz¢ a sajtoban. Kiemelte, hogy csak a felperest nevezik meg a miisorban
beazonosithatd modon ¢€s csak O szerepel az adasban arca kitakarasa nélkiil, ezért a sérelmezett
tényallitasokhoz csak a felperest tudjak a nézdk kotni.

A 2010. marcius 4-i ... adas tudodsitdsa kapcsan utalt arra, hogy bar elhangzik, miszerint az iigy
terheltjeit ... ellen tervezett merénylettel nem gyanusitjak, azonban olyan megfogalmazasban, hogy
késobb mindez megtorténhet, illetve megtorténik. A II. rendl alperes hangfelvételeibdl ugyanakkor
annyi olvashat6 ki, hogy a hangfelvételen szerepld személy valakikkel megnézte ... lakascimét,
illetve azt, hogy ehhez hasonld belvarosi helyszineken félnek elkdvetni valamit valakik, és nem is
gyljtenek rola adatokat.

Kiemelte, hogy valotlan a II. rend alperes nyomozati vallomasdban tett azon nyilatkozata,
miszerint a csoportnak konkrét terve volt a ... liftben valé felrobbantdsa. Nem egy multban tervezett
cselekményként adja mindezt eld, mely cselekményrdl a csoport letett, ahogy azt a médiaban kés6bb
hangoztatta, hanem egy jovoben végrehajtani szandékozott cselekményként. Ezt egy olyan
beszélgetés alapjan allitotta a II. rendii alperes, amirdl nincs felvétele. Megallapithatd a lehallgatas
anyagabol, hogy a II. rendli alperes beszélgetOpartnerét provokalta és folyamatos provokalo
megjegyzései kovetkeztében fejti ki, hogy szerinte ra lehetne robbantani a liftet ...ra, de ehhez ki
kellene deriteni bizonyos dolgokat. ... megverése a hangfelvételeken sem kertilt szoba.

...val kapcsolatos tényallitas pusztan II. rendl alperes spekulacidja, vagy alaptalan kovetkeztetése,
amely nem hiteles bizonyiték, igy annak misorban torténé bemutatdsa sem tekinthetd egy
bizonyiték tartalmarol sz616 hiteles tajékoztatasnak. A hangfelvétel és az alperesek altal eléadottak



kozti ellentmondast az els6foku birdsagnak észlelnie kellett volna ... vonatkozéasaban.

A 2010. marcius 5-i ... kapcsan kifejtette, hogy a miisorban megemlitésre keriil ugyan, hogy ... és ...
nem volt kdzvetlen veszélynek kitéve a nyomozas adatai szerint, de az mar nem deriil ki a mtisorbdl,
hogy ezen allitolagos tervezett cselekmények vonatkozasaban folyik-e felperes és tarsai ellen
nyomozds. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsadg itéletének indokoldsdban rendre levont
kovetkeztetésekre, tovabbgondolasokra és spekulaciokra alapitott valotlan tényallitasok jogszeri
kozolhetdsége mellett foglalt allast, mikdzben a sajtdszerv legfeljebb a megszerzett bizonyitékok
tényszerll ismertetésére jogosult.

A 2010. marcius 9-i ... adas kapcsan kiemelte, hogy a miisorvezetd tényként kezelte és kozolte ...
ellen tervezett fegyveres tamadas tervét és mar az ehhez felhasznalandé fegyverek utan érdeklddott
a IL. rendii alperesnél. Azt is tényként allitotta, hogy a hangfelvételen arrdl van szo, hogy a felperes
¢s a hozzakotott csoport a miniszterelnok gyerekének a keresztiil 16vésétdl sem riad vissza. Ezzel
ellentétben a hangfelvételen minddssze I1. rendii alperes beszélgetd partnere emliti a ... Rt.-t, szdba
keriilése kapcsan, hogy sok libatermeld tonkrement és kilenc ember fel is akasztotta emiatt magat €s
hogy emiatt 6 személy szerint annyira utalja ...t, hogy a gyerekét is le tudnd 16ni, mert a vér nem
valik vizzé. De konkrét ilyen terv 1éte, még az 6 vonatkozasaban sem jelenthetd ki, ilyen tervet a
hangfelvétel sem tdmaszt ala.

2010. november 2-i ... adds kapcsan hivatkozott arra, hogy kész tényként targyaljak a ... ellen
tervezett merényletet, elhallgatva, hogy ilyesmi nem szerepel sem gyanusitasok, sem az akkor mar
nyilvanossagra keriilt vadirat szovegében sem.

Az els6foku birdsag itéletében szerepld azon részletre, hogy a miisor kozli, hogy a nyomozas soran
nem talaltak bizonyitékot ezekre az allitasokra, egyértelmiien ... lanyok altali megfigyelésére
vonatkozott, és nem példaul a ...val kapcsolatos tényallitdsokra. Ebben a miisorban megjelenik
szintén a ... és ... ellen tervezett merényletek tényallitasa is, amellyel kapcsolatban semmi nem
szerepel a hangfelvételeken.

...r0l mindossze annyi hangzik el a hangfelvételeken, hogy allitolag ... van egy haza, a II. rendi
alperes beszélgetd partnere egyszer volt ott egy lannyal megnézni a cimet, még az sem egyértelmii,
hogy kinek a cimére utal, egy orszaggyiilési képviseldjére, vagy ...era. ...sel kapcsolatban pedig
annyi hangzik el a hangfelvételeken, hogy II. rendl alperes beszélgetd partnere annyira utalja, hogy
gatlas nélkiil képes lenne kinyirni. Mindezekbdl nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy
felperes ¢és allitélagos csoportja barmit is tervezne ..., illetve ... ellen. Ezek sem a II. rendii alperes
tantivallomésaban, sem a felvételeken nem hangzanak el, igy ezek valotlan tényallitasok.
Fenntartotta, hogy a biintetdeljarasban a nyomozohatosag, mint erre felhatalmazott hivatalos szerv
altal megjelentetett sajtokozlemények mindsiilnek a hiteles és ellendrzott forrasoknak, egy tudositas
szerkesztésekor azokat lehet és kell alapul venni. Ezek pedig nem tamasztjdk ald a felperesi
keresetben szerepld valotlan €s sértd alperesi tényallitasokat. Az is jogsértd, ha nem tisztazzak, hogy
nem indult valamilyen eljaras és a néz6t abban a tévedésen hagyjak, hogy esetleg indult. Elvarhato
az I. rendii alperest6l, hogy a felperestdl is informalddjon és legalabb egy bovitett mondat erejéig
tajékoztasson a felperes €s véddje allaspontjarol is a kérdésben. Utalt tovabba arra, hogy a II. rendii
alperesi hangfelvételnek az eredete, illetbleg manipulalatlan volta is kétségbe vonhaté. Igy arra a
rendkiviil stilyos, a nyomozohatosag altal sem kdzzétett tényallitdsokat alapozni személyiségi jogi
sérelem nélkiil nem lehet. A hangfelvétel bizonyos médiumoknak torténd atadasarol is
megallapitotta a birdsag, hogy az jogsérté volt. A hangfelvételen szerepld igazolatlan informaciok
nem a nyomozas allasat testesitik meg. Nem hivatkozhattak az alperesek arra, hogy a II. rendi
alperes csak az ...el folytatott beszélgetései tartalmat tarta a nyilvanossadg elé a nyilatkozataban.
Megitélése szerint, ha valamennyi, a nyomozati eljaras soran felvett bizonyitékban szerepld,
valamennyi allitast a nyomozati szakasz adott allasdnak tekintenénk, akkor az artatlansag vélelmét

......



A nem vagyoni kartérités Osszegszeriisége vonatkozasaban utalt arra, hogy valotlan tényallitasok
kozlése és kozzététele kovetkeztében a felperes tarsadalmi megitélését nagymértékii sérelem érte, és
a felperes folyamatos magyarazkodasra kényszeriil. A hatranyos ¢életmindségbeli valtozasokat az
els6foku eljaras soran meghallgatott tantik alatdmasztottdk. A miisorok megjelenését kovetden a
felperessel szembeni tarsadalmi bizalom megingott. A jogsértés jellege, a felperes betoltott helyzete
alapjan kiilon bizonyitas nélkiil, koztudomasu tényként is elfogadhato, hogy a felperes tarsadalmi
megitélését rendkiviil hatranyosan érintették az alperesek rendkiviil jogsértd, minden alapot
nélkiilozo allitasai.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte annak
helyes indokaira figyelemmel.

Allaspontja szerint a felperes altal kifogasolt tényéllasi elemek nem olyan tények, amelyek a dontés
megalapozasa szempontjabol relevanciaval birnak. Kiemelte, hogy a 23. szdml beadvanyban
részletesen nyilatkozott a kifogéasolt kozlésekre, megjelolve, hogy mely bizonyitékkal hozhatdak
Osszefliggésbe. Az els6fokt birosag helyesen allapitotta meg a felperes érintettségének hianyat. A
felperes ¢€s tarsai biintetiigyérol, mint egy orszagos jelentdségli biintetdeljaras allasarol a
valosagnak megfeleléen adtak tajékoztatast. A hangfelvételen taldlhatd beszélgetéseknek, illetve a
nyomozati jegyzOkonyvben rogzitett tantvallomasnak a nyilvanossag felé kozvetitésével nem
kovettek el jogsértést. Megitélése szerint a kereset dsszegszerlisége is eltulzott és megalapozatlan.

A 1II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte, az I.
rendi alperes altal el6adott ellenkérelemben foglaltakkal egyetértett.

A fellebbezés nem alapos.

A Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett az els6foku itélet
keresetet elutasito rendelkezése, kivéve a fellebbezésben valtozatlanul kifogasolt kdzléseket, és azok
kapcsan alkalmazni kért személyiségi jogsértés miatti jogkovetkezményeket, illetve 1.000.000 forint
I. rendii alperessel szembeni, 300.000 forint II. rendii alperessel szembeni nem vagyoni kartérités és
annak kamatainak megfizetésére kotelezés iranti kérelmeket.

Az elséfoku birosag az ligy elbirdlasa szempontjabol relevans tényallast helyesen allapitotta meg.

A felperes fellebbezésében a megallapitott tényallas kapcsan részben a kereset jogalapjanak
eldontése szempontjabol jelentdséggel nem bird részleteket kifogasolt. Abbol, hogy az ... altal
bemutatott vide6 felvételnek mi az utodélete, 2009. aprilis 6-an jelentkezett-e elészor a II. rendii
alperes, vagy mar Kkoradbban egyiittmikodott a rendorséggel, milyen okbol fordult a
nyilvanossaghoz, nem lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy az I. rendii alperes a biintet6eljaras
allasanak megfelelden szamolt-e be, illetve a II. rendli alperes tantvallomasaval egyez0 média
nyilatkozatai személyiségi jogsértonek értékelhetéek vagy sem. ...nal kapcsolatos fellebbezésben
idézett részletbdl, miszerint a hangfelvétel alapjan vélelmezett ... tag a valaszthat6 célpontokat
tartalmazé cimlista hatara két nevet irt fel, majd ramutatott ...ra és azt ,,rizikosnak" tiintette fel, nem
cafolta azt a kovetkeztetést, hogy ... is lehetséges tervezett célpont volt.

A masodfoku birosdg az elséfoku birdsag dontésével és annak indokaival is nagyobbrészt
egyetértett, a fellebbezésre tekintettel az alabbiakat emeli ki.

Jelentéséget kellett tulajdonitani annak, hogy a felperes sajtoban megjelent nyilatkozataira,
tiintetéseken elmondott beszédeire, politikai megnyilvanuldsaira figyelemmel politikai kozéleti



szerepld, véleményformald volt a kifogasolt musorok megjelenésének idOpontjaiban. A vele
kapcsolatos kozlések tekintetében a 36/1994. (VI. 26.) AB hatarozatban is kifejtetteknek
megfelelden fokozottabb tlirési kotelezettség terhelte. Masrészt tény, hogy akkori kormdényparti
politikusok otthonait, a ... jegyirodat, mas intézményi helyiségeket célz6 Molotov koktélos
tamadasok torténtek, amelyek koziil tobbet kozismerten egy ... nevii terrorszervezet magara vallalt,
¢és ... misorvezett ismeretlenek megverték. Ezt kovetden egy robbantdsos jellegli akcidsorozat
megakadalyozasa utan kiemelt kozérdeklodésre szamot tartd, politikusok fenyegetésével
kapcsolatos biintetoeljaras indult a felperes és masok ellen terrorcselekmények gyanuja, majd vadja
miatt, amelyrdl az iigyészség folyamatosan kozleményeket adott ki €s a sajtdo is beszamolt. A
felperest nem vitdsan ennek a szervezetnek a vezetésével gyanusitottdk majd vadoltak meg, az
liigyészség beszamolt arrdl is, hogy a felperest a nyomozéas soran emberdlés elokésziiletével is
meggyanusitottadk. A tdjékoztatds ¢és kifogasolt miisorok kozéppontjadban a terrorszervezet
cselekményeivel kapcsolatos informacidk, €s blintetdeljaras, mint koziigy €s nem a felperes
személye allt.

Az els6foku birdsag a PK 12. szamu allasfoglalésra, és a PK 14. szamu allasfoglalasra figyelemmel
helyesen indult ki abbodl, hogy a kifogasolt kozléseket a miisorszam egészére és az atlagnézo
értelmezésére figyelemmel kellett vizsgalni. Annak tulajdonitott tovabba helytalldan jelentdséget,
hogy a miisor egészébodl kideriil-e az eljaras folyamatban léte, ¢s a miisorban a folyamatban 1évo
eljarasban napvildgot latott bizonyitékok valosdgnak megfelelden keriiltek-e bemutatdsra, a
gyanusitas, illetve a vad targyat nem képez6 cselekményeket nem ilyen cselekményként ismertetik.

Egyetértett a masodfoku birdsag azzal is, hogy a sajtdé nem csak a biintetdeljaras egészérdl, illetve
azokrol a cselekményekrdl szamolhat be, amelyek kapcsén az alapos gyanut az érintettel kozolték.
A PK 14. szamu 4llasfoglalas alapjan lehetdség van arra is, hogy a vizsgalt cselekmények kapcsan
nyomozas allasanak megfelelden szamoljon be a sajtd a nyomozassal érintett, kiemelkedd
jelentéségli blincselekmény ismertté valt részleteirdl, kozotte jelentdséggel bird bizonyitékokrol,
vagy azok alapjan vizsgalat targyava tehetd cselekményekrdl. Nem gyakori, hogy az eljarés alatt a
tanu eldéall és a sajtonak beszamol a vallomasarol és az azt alatamasztani kivant hangfelvételekrol,
mint 4ltala szolgaltatott bizonyitékrol. Ugyanakkor a perbeli biinteteljaras olyan jelentds és
politikat is érint6 cselekmények gyantija miatt folyt, rendszeres ligyészségi sajtotajékoztatok mellett,
hogy ez a sajtd érdeklodését alappal valthatta ki és a beszdmolds ténye a PK 14. szamu
allasfoglalasban foglaltakat nem sértette.

E tekintetben azonban fokozottan terhelte a sajtét annak kotelezettsége, hogy a bizonyitékot ne
interpretdlja a valdsagot torzitdo tartalommal, a bizonyitékot ne értelmezze at. Az azonban
onmagaban nem a valdsagot torzitd, ha a bizonyiték részletét a szovegodsszefliggésébol nem
kiragadva bemutatjak, és ennek eredményeként a nyomozas sordn egy biinszervezet vagy annak
tagjainak esetleg nem vizsgalt biincselekményekre vonatkozo Gtletei, tervei ismertté valnak.

A felperes altal hivatkozott EJEB hatarozatok (pl. Allenet dr. Ribemont kontra Franciaroszag iigy) a
kozponti allamigazgatds valamely szervének, vagy annak képviseldje altal blindsséget
megfogalmaz6 nyilatkozataval ¢és ezaltal a partatlan igazsagszolgaltatds, kozvélemény
befolyasolasaval foglalkoznak, nem a johirnév védelme és a sajtd- illetve véleményszabadsag
bilintetdeljarasrol  szo6l6  sajtotudositas  soran  keletkezd konfliktusanak feloldasara adnak
szempontokat.

A felperes ugyanakkor alappal kifogasolta azt az elséfoku birosagi kovetkeztetést, hogy a
sérelmezett kozlések nem rda vonatkoznanak. A szervezeti elkdvetés gyanujanak és felperes



vezetéssel gyanusitasa folytdn nem volt szlikség annak vizsgalatara, hogy kiilon-kiilon mennyire
vonatkozik a felperesre a szervezet, vagy annak tagjanak valamely cselekménye, megnyilvanulasa.
Kétség kiviil a kozlések a terrorszervezetre vonatkoztak, ugyanakkor a felperest ennek vezetésével
gyanusitottak meg, a kozéleti szerepld felperes képmasat a miisorok soran is bemutattak, maga a
letartoztatasa is koztudomasu volt. Az atlagnézo a szervezet valamely cselekményét, tagjanak ezzel
Osszefliggd megnyilvanulasat, a szervezetre, ezaltal annak a vezetésével meggyanusitott felperesre
is vonatkoztatja, a felperes kereshetdségi joga ezért fennallt a PK 13. szamu allasfoglalas, illetve a
Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjan.

Ebbdl kovetkezden azonban a felperes sem hivatkozhatott arra, hogy a terrorszervezet valamely
tagjanak terrorszervezet tagjaként torténd, ezzel Osszefiiggd megnyilvanulasa, cselekménye tdle,
illetve az &ltala a gyant szerint vezetett szervezettdl fiiggetlen tevékenység, ezért igy az ra
vonatkozdan mindenképp valotlan €s sértd tényallitas. A felperest a terrorszervezet vezetésével nem
vitdsan meggyanusitottak, errdl az ligyészségi tajékoztatok is beszamoltak. Erre tekintettel a csoport
tevékenységéhez a felperes személyét tarsitani nem volt jogsértd, ezt a felperes sem kifogasolhatta a
PK 14. szamu allasfoglalasra hivatkozassal.

A masodfoku birdsdg a rendelkezésre allo felvételeket megtekintve, azokat a hangfelvételek
leirataval, és a tantivallomdssal Gsszevetve megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helytalldan
kovetkeztetett arra, hogy a kifogésolt miisorokban olyan cselekményekrdl, merénylettel kapcsolatos
otletekrol, tervekrdl esik szo, amelyekre a hangfelvétel, illetve a tantvallomas utal. Egyetértett az
elsdfoku birdsaggal, miszerint az alperesek a hangfelvételen szerepld részleteket nem mutattak be
torzitd tartalommal, szovegdsszefiiggésébdl kiragadva. A hangfelvételrdl kifejezetten, mint a II.
rendl alperes altal szolgaltatott bizonyitékrol beszélnek az 1. rendli alperesi miisorokban, nem
allitjak a felperesre vonatkozoan a kérdéses cselekmények elkdvetését. A nézd szamara egyértelmii,
hogy az eljaras folyamatban van.

A cselekmények jellegére figyelemmel az is kozbeszéd és vita targyat képezte, hogy a politikai
véleményformald felperes valdoban vezetdje-e egy terrorszervezetnek, illetve vannak-e bizonyitékok
sulyosabb blincselekmények elkdvetésére, tervezésére, vagy politikai okokbol kisebb sulya
cselekményeket nagyit fel az eljar6 nyomozo hatosdg. Ugyanilyen témat szolgaltatott az, hogy
felperes ,,politikai fogoly", illetve az, hogy a szervezet, a cselekmények emberéletre nem voltak
veszélyesek. Az ezekkel kapcsolatos politikai vitdban torténd véleményformalds szempontjabol sem
volt k6zombos a hangfelvétel tartalma, annak bemutatdsat ezért a PK 12. szamu allasfoglalasra is
figyelemmel kellett értékelni.

A biintetdeljaras targya a nyomozati szakban terrorcselekmény, emberdlés elokésziilete, 16fegyverrel
visszaélés, robbandanyaggal és robbandszerrel visszaélés volt. Az eljards sordn nyilvanvaldan a
terrorcselekmény végrehajtasan til, annak eltervezése, a terrorcselekmény, emberdlés elokésziileti
szakba jutdsdnak van biintetdjogi jelentdsége. Kozérdeklédésre tart szamot azonban
terrorcselekmények elkovetésével gyanusitott személyek részérdl az olyan Gtletelés s
terrorcselekmények elkdvetésére, ami biintetéjogilag nem értékelhetd fazisban maradt. Az atlagnézo
értelmezésében a tervezés egyarant jelenti az eldkésziileti szakban 1év0 cselekményt, de azt is,
amelynek megvaldsitasardl gondolkodés folyt a terrorszervezeten beliil, ezért a kifogésolt, tervre
vonatkoz6 szoéhasznalat (merényletet tervez) nem tiintetett fel valos tényt hamis szinben.

A nyomozasi szakban nem ismert még, hogy a hangfelvételen, vagy a tantivallomésban szerepld
cselekmények koziil melyek aldtdmasztasara gytilik dssze elegendd bizonyiték az alapos gyanuhoz.
A nyomozés folyamatban léte alatt egyes bizonyitékokrol valod tudodsitas soran annak kifejezett



érzékeltetése, hogy a nyomozas folyamatban van kielégiti azt a kovetelményt, hogy a sajtdo a
biintetdeljaras aktudlis allasdnak megfelelden tdjékoztatott.

Fentiek figyelembevételével a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag egyes kifogasolt kozlésekkel
kapcsolatos értékelésével ¢és annak indokaival talnyomorészt egyetértett. A fellebbezésben
foglaltakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A csatolt hangfelvételen azt kovetden, hogy a beszélgetésben arrél van szo, hogy hogyan
mindsithetik a Molotov koktélos, robbantasos cselekményeket, hangzik el az a II. rendt alperes
kérdésére olyan tartalmtl nyilatkozat a beszélgetd tars részérdl, hogy ha hasonloan jarnak el, mint az
aktualis kormanypart, az ¢ idejliikben is lesznek terrorcselekmények. [Hangfelvétel leirat (H)
013737, 013739] Az ,jugyanugy megkapja a sarat" kijelentés az adott szovegdsszefiiggésben
terrorcselekményeket, és a Molotov koktélos tdmadasokat jelentette, ha a szervezetnek nem tetszo
kormanyzas torténne, nem pedig a jelenlegi kormanyfé és kormanypart utalatat fejezte ki. A
fellebbezd allaspontjaval ellentétben, nem tortént a hangfelvétel téves értelmezése, a szervezet
tagjaként nyilatkozd megnyilvanuldsa a molotovos tdmadasok szdvegkornyezetében nem volt
masként értelmezhetd. A mas kormanyzasanak idejére igért - jovobeli és feltételes - cselekmény
egyebekben nyilvanvaloan nem értékelhetd a PK 14. szdmu allasfoglalés alapjéan.

A ... haza elleni merénylet terv hangfelvételen szerepld része a H. 013693. oldalon talalhat6. Annak
felvetése a hangfelvétel alapjan egy terrorszervezetben, hogy RPG-vel ki lehet 16ni a volt
miniszterelnok hazat és valaki talalt is egy erre alkalmas, kozeli kilatét, de ez kockazatos (,,huzos"),
az atlagnézo szamara megfelel egy merénylet tervezésének (H. 013693). A nézd az ilyen jellegli
cselekmény sulyandl fogva nem tesz kiilonbséget a kozott, hogy a terrorszervezet a merényletet
mérlegeli, vagy mar ki is dolgozta a tervet. Errdl a szervezet tagja a szervezeten beliili otletelésként
szamolt be, amibdl kovetkezik az is, hogy ez nem a nyilatkoz6 szervezettdl fliiggetlen elképzelése.

A hangfelvétel tekintetében a fentieket a felperes alaptalanul kifogésolta valdtlan kozlésként, ezért
johirnév sérelmét nem jelenthették. A februar 26-i ...ban kifejezetten szerepelt az is, hogy ezt az
oOtletet csak mesélték a II. rendi alperesnek. Az, hogy egy vagy tobb terv volt, a felperes megitélése
szempontjabol Iényegtelen részlet a PK 12. szamu allasfoglaldsra figyelemmel, ezért sértd
tartalommal sem birhatott.

...val kapcsolatos kozléseket is alaptalanul kifogasolta a felperes. Az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg, hogy a kozlés a II. rendii alperes tanivallomasabol vett részlettel 6sszhangban allt.
A tanuvallomast a hangfelvételnek az a része is aldtdmasztotta, amelyen a II. rendli alperes a
politikussal kapcsolatban liftes torténetre utal. (H. 013683 ,,S.: ...aztdn a nagy kedvencem a ... néni;
I. rendii alperes: Ja, 6t mondtad a liftet, nem?; S: Ja, ¢ a liftes; II. rendii alperes: Azt is
megcsinaljuk egyszer?.. Vagy azt mar gyljtik az anyagot?; S: Arrdl nincsen semmi. Nem, nem, az a
belvaros. Attol fazik mindenki... S: A belvaros pont azért tetszik, és az a kihivas az egészben, mert
hogy a belvarosban van, ott biztonsagban érzi magat, csak tényleg azért elég cinkes, lattam a
héazat..").

A marcius 4-1 adasban az is szerepelt, hogy ez még nem targya a gyanusitdsnak, ezért a gyanusitas
terjedelmérdl az 1. rendii alperes nyilvanvaloan nem adott valotlan tajékoztatast.

A beszélgetés tartalmara tekintettel nincs jelentdsége annak a fellebbezésben foglalt el6adasnak
sem, hogy a II. rendl alperes mennyiben provokalta ki a szervezet tagjanak lift rarobbantdsos
merénylettel kapcsolatos véleményét. Mint ahogy annak sem, hogy a politikus megverésének a terve
a hangfelvételen nem szerepel. A II. rendl alperes utalt arra, hogy nem minden beszélgetést tudott
felvenni, de a verés terve a lift rdrobbantasanak varhat6 eredményéhez képest, elenyészo



tobbletelem. Nem ellentmondadsos a veréssel és a lift rarobbantdsos merénylettel kapcsolatos
nyilatkozat, nem kizart, hogy tobbféle terv is felmeriilt. Mdasrészt ...t a gyanu, majd a vad szerint
szintén a ... tagjai verték meg politikai okokbol. Nem mertlt fel olyan blincselekmény a szervezet -
azon keresztiil felperes - terhére, ami a nyomozas targyan tilmutatott volna.

A késObb tervezett fegyverhasznalatra a hangfelvétel szdmtalan része utal, tobbek kozott az ilyen
jellegli fegyverek beszerzésére vonatkozd beszélgetés [pl. tavesoves puska; H:013679]. Felmeriilt
fegyver merénylethez valo beszerzésének és hasznélatanak Gtlete is. (H. 013685 ,,...I1. rendii alperes:
Olyanon nem gondolkoztal, hogyha mar van pisztoly, mit tudom én, megy az utcan és hatulrol dir?
S: Te figyelj, ezért kérdezziik az izét, a hogyhivjakot. II. rend alperes: A fegyvert? S: A fegyvert.").
Volt adat arra nézve is, hogy a robbantasos merényleteket kdvetden célzott személyek elleni
tamadasokra keriilhet sor. (H. 013769 ,,S: Ez, ez kékemény megfélemlités, és utana a kovetkezo...A
kovetkezd kor pedig mar nem iz¢€ ijesztegetés, ott nem lesz ilyen csoportos iz¢..I1. rendii alperes: Ja,
majd a késébbi? S: Persze hogy ha ez nem hatott, utina mar nincs iz¢é, ilyen csoportos brigadozas,
hanem akkor kékeményen célszemélyek lesznek").

.. ¢s ... nevei lehetséges célpontként hangzanak el, azt kovetden, hogy a feltételezett terrorszervezeti

tag a merényletek halalos eredményének szandékardl, az 6léstdl vald félelmérdl, valamint arrdl,
hogy szerinte ugyanakkor a politikusok hany ember halalat okoztak. (H. 013683 ,,II. rendli alperes:
Es egyébként akkor te tényleg benne vagy, hogy ha kell, akkor haljon valaki? S: Te ezt én mar
nagyon régota szeretném egyébként, én nem hiszek.....Persze. Egyébként ha megnézed, ....de
tobbek kozott ott volt az 6 12 pontjabdl, hogy nem akarom, hogy ezek megusszak megint élve...; B:
..De azért mas lesz &m 6lni embert, hogy szemtdl szemben...S: Figyelj, még az ¢letben nem Sltem
embert....Be vagyok szarva, és nem tudom, csak ez igy van...Amio6ta ezek vannak hatalmon, 10
szazalékkal nétt a csecsemohaldlozas, nagyon sok ember Ongyilkos lett a izé...a gazemberségek
miatt....; II. rendii alperes: Hat igen, akkor elszant vagy, mi, vesszen a férgese. S: Nagyon régota. Es
nem is a Molnar, a nagy kedvencem az izé volt, a ... néni. En 6t akartam nagyon, csak aztan nem
maradt kapacitas, meg kereslet...; II. rendl alperes: Siman kinyirnad a izét? S: ... nénit? Gatlas
nélkiil...; S: Akkora féreg ez a nd, hogy el sem hiszed. Vannak ilyen kedvencek, hogy ..., ..., aztan a
nagy kedvencem a ... néni.")

... megfigyelése és otthona elleni tamadas el6készitése szintén felmeriilt a hangfelvételen, és a II.
rendli alperes tantvallomdsa is tartalmazta. ... ingatlana kapcsan felderitést is végeztek a
hangfelvétel szerint (H. 013663). A II. rendii alperes tantivallomasaban beszamolt az elmondas
alapjan ... autdjara szerelt, majd onnan leszerelt robbandszerkezetrdl is.

A fentiek alapjan a kifogésolt kozlések a fellebbezésben foglaltakkal szemben nem spekulaciok,
tovabbgondolasok, hanem részben a hangfelvétel, illetve a II. rendi alperesi taniivallomés okszerti
¢és szovegosszefliggésnek megfeleld értelmezései.

«.10l, ...r6l a hangfelvételen szerepld személy nem pusztan akként nyilatkozott, hogy utalja dket,
hanem a fenti részletek alapjan, lehetséges célpontokként szamolt velilk. Megjegyzi e korben a
masodfokt birdésag, hogy a nagy szamu célpont, illetve az otletek kozott szerepld cselekmények
jellegére, az emberdlés elokésziiletével vald gyanusitasokra tekintettel k6zombos részletnek mindsiil
a terrorszervezetnek nevezett csoport, €és annak vezetésével gyanusitott felperes megitélése
szempontjabol, ha a hangfelvételen szerepld tobb politikusbol egy-kettd ellen esetleg nem tervezett
a szervezet vagy annak tagja semmit.

Ugyanez vonatkozik ...nal kapcsolatos kozlésre is. A miusorvezetd konkrét merényletre utald



kérdésére a II. rendi alperes gy valaszolt, hogy szerinte késObb terveztek ilyen merényletet,
otleteltek. ... elérése szerinte nehéz lett volna, ugyanakkor megemliti kérdésre, hogy ...nal az RPG is
felmeriilt. A kozlés ebben a részben véleménynyilvanitasnak is mindsiil. (II. rendl alperes:,hat
gondolom késobb igen, tehat az, hogy beszélt rola, az csak, tehat, hogy beszéltek rola, hat ok azért
otleteltek, hogy kit lehet elérni, no de azért ... urat is elég nehéz megkdzeliteni szerintem. Nagyon
sok mindenkit nem szerettek, €s Otleteltek, hogy kit tudnénak elérni, ugye.")

Az a kitétel azonban, hogy a gyereke meg6lésétdl sem riadnanak vissza, az emberdlés eldkésziiletét
¢s a politikai merényletek elitélését meghaladoan a tarsadalom fokozottabb visszatetszését valtja ki,
ami sértd lehet, ezért ezt a masodfoku birdsag is részletesebben vizsgalta.

... személye akként vetddik fel a hangfelvételen (H. 013695), hogy a tavcsoves puska beszerzése
kapcsan II. rendii alperes a célpont eld6lésének, az 6lés latvanyanak a feldolgozasarol kérdezi a ...
tagjaként fellépd személyt. Erre valaszolja azt ..., hogy még a gyerekét is keresztiilloné. A felperes
hivatkozéasaval szemben nem pusztan utalatot fejez ki a hangfelvétel részlet, hanem elszantsagot is.
A kifogasolt miisorban sz van a hangfelvétel felperesi jogi képviseld altali vitatasarol, a gyerekkel
kapcsolatos nyilatkozatot tartalmazo felvételrészt bemutatja a misor, a szovegdsszefiiggést nem
torzitja. A hangfelvétel alapjan, melyben a tavcsdves puskaval végrehajthatd merénylet kapcsan
nyilatkozott egy magat tagnak vald személy, le lehetett olyan kovetkeztetést vonni, hogy a szervezet
tagjai nem riadnak vissza egy gyerek megolésétdl sem.

Nyilvanvaldéan sulyos a terrorcselekmények kitervelése, a végrehajtott robbantasos, Molotov
koktélos terror cselekmények, azonban személyi sériilést addig nem okoztak. A hangfelvételbdl az
tint ki ugyanakkor, hogy a szervezet feltételezett tagja foglalkozott azzal, hogy a
terrorcselekménynek aldozata lehet, azt idonként kivanatosnak is tartotta (H. 013699: ,II. rendi
alperes: Mikor lennél boldogabb?..; S: Ebben a pillanatban?.; S: Ha elpatkolna). A hangfelvétel
szerint az orszaggytilési képviselok elleni renddrség altal meghitsitott tamadéasnal a szervezet tagjai
sériiléssel szamoltak, a sériilésbe, az esetleges haldlos eredménybe a terrorszervezet tagjai
belenyugodtak. (H. 13759 II. rendii alperes: Es mi van akkor, ha valaki meghal? S: Lesz id6kozi
vélasztas. II. rendii alperes: Ja, akkor most itt mondjuk a cél az, hogy valaki azér kapjon, valami kis
hatmasszazst? S: Hogy mondjam, szerintem igy, ahogy ... gondolkodott, ¢s nem nem kell er6lkodni
azon, hogy esetleg baja lesz, tehat nem kell vigydzni S:...Szabad kezet kaptunk")

A 2010. novemberi miisorbol nem dertil ki, hogy a vddemelés megtortént, a vadnak nem részei a
hivatkozott cselekmények. Ennek azonban nincs sértd tartalma a felperesre nézve. A vademelés
ugyanis nem jelent elitéltetést, eldzetes blindsség mondast. Abbol, hogy ezen cselekmények kapcsan
nem tortént vademelés nem kovetkezik, hogy a hangfelvétel, illetve a tanuvallomas vademelésben
nem szerepld tartalmarol ne lehetne beszdmolni a fentebb kifejtettekre figyelemmel.

Fentiekre tekintettel, kiilonosen a szervezeti elkdvetés és vezetés gyanujara, a felperes kozéleti
szerepld, biintetéeljaras politikat érintd jellegére, és az eljarast 6vezd kiemelt kozérdeklddésre, a
hangfelvételek és a tanuvallomas tartalmara, és azok PK 12. szamu allasfoglalds és a PK 14. szamu
allasfoglalasnak megfelelé bemutatasara, az elséfoku birdsag helytalld kovetkeztetést vont le arra,
hogy a felperes Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdése altal védett johirnevét az alperesek nem sértették
meg.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag jogszabalyoknak megfeleld itéletét a masodfoku birdsag a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfoki perkoltség
megfizetésére, mely az 1. rendl alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése,
(5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 25.000 forint+afa, a II. rendl alperes javara a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, (5) bekezdése alapjan - afa nélkiil - 15.000
forint megallapitott ligyvédi munkadijbol allt.

A le nem rott fellebbezési fellebbezési illetékrél a masodfoku birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

, 2016. oktober 7.
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