Févarosi Itélétabla
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A Févarosi Itélétabla a Dr. Huszar-Szabd Ugyvédi Iroda (fél cime
1,Ugyintézé: dr. Huszadr-Szabd I1dikd tgyvéd) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek - a Papp Gabor Ugyvédi Iroda (fél cime
2, udgyintézdé: dr. Szantd Judit idgyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen sajtéd-helyreigazitds miatt inditott perében
a F8varosi Torvényszék 2016. janudr 7. napjan kelt 40.P.24.952/2015/7.
szadml itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi Itélétabla az elséfokt birdsdg itéletét helyben hagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon bellil az alperesnek
15.000 (tizenodtezer) forint+adfa masodfokl perkdltséget és kiilon
felhivdsra a Magyar Allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

Az alperes szerkesztésében megjelend ... internetes oldalon 2015.
november 4-én jelent meg a ,Képes volt 40 forint miatt beperelni a
tdrsashédzat" ciml iréds. Ebben az Gjsagird tobb érintett térsashéaz
lakdival beszélgetett a felperes kozds képviseldi munkdja sordn felmerilt
problémédkrdél. A felperes is nyilatkozott az Gjsagird kérdéseire,
kifejtette alléspontjat. A cikk megjelenése eldétt az iradsnak ezen
részleteit az Ujsagird megkiildte a felperes torvényes képviseldje
részére, aki azt joévahagyta.

A felperes 2015. november 6-an helyreigazitédsi kérelemmel élt, majd
miutdn az alperes ennek nem tett eleget a 2015. november 27-én érkezett
keresetében kérte, hogy a birdsadg kdotelezze az alperest helyreigazitésra.
Pontositott kérelmében annak kozlését kérte, az alperes valdtlanul
4llitotta, a ... utcai térsashézzal kapcsolatos, részben, hogy

(L.) ,,... a ... nevl kozds képviselettel foglalkozbd cég lgyvezetdje
mindenkit beperel"

(2.) ,.. minket azért, mert meg akartunk szabadulni téle, miutédn nem
tartott meg idében a koézgylléseket és gyakorlatilag nem csindlt semmit
ko6z6s képviseldként"

(3.) ,.. a kis tarsashaznak végll elege lett ebbdl és levaltotta a céget".

A ... utcail tarsashézzal Osszefiiggésben ...né Uj kozos képviseld
nyilatkozata nyoman valdétlanul allitotta az alperes, hogy

(4.) ,11 hénap utén valtottuk le..."

(5.) ,Eleve szabdlytalanul emelték meg a kozds koltség Osszegét..."
(6.) ,Fizetnink kellett kuka mozgatédsi dijat, holott ezt korabban a
takaritd elvégezte."

(7.) ,Végul itt is levéaltottédk a ... Bt.-t,..."



A Nemzeti AdS6 és Vamhivatal (NAV) altal folytatott eljéréassal
kapcsolatosan valdétlan az alperesi kozlés, ami szerint

(8.) ,A NAV hatadrozatédban az szerepel, hogy a renddrség altal kirendelt
igazsagligyi konyvszakértd megédllapitotta: a kozds képviseld a szamviteli
torvényt megsértette...”

Ugyancsak valdétlanul &llitotta az alperes, hogy

(9.) ,Egy ...1 tarsashaz két évig, 2009-t81 2011-ig pereskedett ...kal,
mert naluk sem fogadta el siméan, hogy meg akarnak szabadulni téle."
Tovabbd egy mésik tarsashdzzal kapcsolatosan, ahol ugyancsak a felperes
latta el a kozo6s képviseldi feladatokat, azt hogy

(10.) ,Miutdn a bank nem akart dénteni abban, hogy melyik kozgyllés
hatédrozatat tekinti mérvaddnak, inkdbb zdrolta a szamlat - igy a
tobbmillids havi rezsivel futd hdz mér a koziizemi szamldit sem tudja
jelenleg rendezni..."

nyilatkozata ugyancsak valdétlan, ami szerint
(11.) , ... a cselekedeteivel kdoszt okoz, és megosztja a lakdkat. A
levaltésa szabéalyos volt,..."

Az elséfoku birdésdg a csatolt iratok és a kihallgatott tanuk vallomésa
alapjan a felperes keresetét nem taldlta megalapozottnak, azt
elutasitotta. Kotelezte a felperest 100.000 forint + afa perkdltség és
36.000 forint le nem rétt illeték megfizetésére.

Megallapitotta, hogy a felperes a keresetét a Polgadri perrendtartas (Pp.)
342. § és 343. § szerinti hatdriddéket betartva terjesztette eld. Azt a
Pp. 343. § (4) bekezdése szerint pontositotta, az eredeti kérelméhez
képest szlkitette, ezért az érdemi elbirdlédsnak nem volt akadalya.

A sajtdszabadsagrdl és médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl szold 2010.
évi CIV. torvény (Smtv.) 12. (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel
elsbdlegesen azt vizsgadlta a sérelmezett kézlések tényadllitésnak
minésiilnek-e.

Osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a felperes 4ltal sérelmezett
kozlések véleménynek tekinthetdk. Az Ujsdgird a cikkben megnevezett
személyek és masok elmondéasa, valamint a felperes torvényes
képviseldjének nyilatkozata alapjan készitette el az irast. Az abban
foglaltak ténybeli alapjat a perben kihallgatott tanuk vallomésa és a
csatolt iratok igazoltdk. A torvényes képviseldvel folytatott beszélgetés
alapjan készilt részletet ... joévadhagyta. Nem értett egyet azzal a
felperesi &llésponttal, hogy a teljes cikket joéva kellett volna hagynia,
figyelemmel az Smtv. 15. § (2) bekezdésére. ROgzitette, annak elddntése,
hogy a felperesi nyilatkozat milyen szdvegkdrnyezetben jelenik meg a
szerkeszt8i szabadsadghoz tartozd kérdés. Idézte erre vonatkozdan az Smtv.
4. S (3) bekezdését és a 10. S-t.

A PK. 12. széamU &lléasfoglalédsban irtakra tekintettel a teljes cikket
értékelve azt allapitotta meg, hogy az abban foglaltak a kozds képviseld
ténykedésére vonatkozdé vélemények, kritikdk Osszessége, mely még akkor
sem képezheti helyreigazitéds targyat, ha abban vannak olyan esemény
leirasok, melyeket az Gjsagird kijelentd mbdédban fogalmaz meg. Az olvasd
annak alapjan szabadon, befolydstdél mentesen alakithatja véleményét az



elétéart, tobb oldalrdl megvilagitott konfliktusrdl, még ha abban az
Ujsagirdi vélemény is megjelenik.

LeszOgezte, hogy a felek altal csatolt és a cikkben is emlitett
tdrsashédzi problémékkal kapcsolatos peres eljaréasokban sziiletett
Jjegyzdbkonyvek és dontések értékelése nem képezhetik jelen eljarés
tdrgyat, azokbdl azonban egyértelmiien megdllithatd, hogy az Gjsagcikkben
felvédzolt probléma valds, emiatt is volt, illetve van tobb eljaréas
folyamatban.

A felperes &ltal felajanlott tanubizonyitédst szilkségtelennek itélte, mert
azok a vitéas igyek tartalmara iranyultak, melyek nem képezhették sajtod-
helyreigazitds téargyat.

Az itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az elsé6fokt birdsadg itéletének
megvaltoztatdsat, és a kdvetelésének helyt add doéntés meghozataldt kérte.
Allaspontja szerint a sérelmezett kdzlések tényallitésok, melyek
valdétlanségadt okirattokkal igazolta.

Kifejtette, hogy nem perdéntd a kihallgatott tantk és az Gjsagird
vallomadsanak Osszecsengése, mert a cikk szerzéje ezen tantk elmondéasa
alapjan irta meg a cikket. Ezen ttGlmenden a sajtd felelbssége objektiwv,
igy a masok vélekedésére alapitott informdcidt ellendriznie kell.

A NAV nyomozassal kapcsolatosan hivatkozott arra, hogy a nyomozas
megsziintetésekor a hatdésédg kifejezetten nem fogadta el a szakvéleményt,
melyb&l az alperes idézett, tehdt az alperes a valdésagot hamis szinben
tintette fel, mert a hatdrozat szerint a tarsashaz vagyoni és pénzigyi
helyzetének attekinthetdségét nem hitsitotta meg, i1gy a nyomozés
megsziintetése indokolt.

Sérelmezte, hogy az Gjsadgird csak o6t személy elmondaséara alapitotta
cikkét, holott a felperes 45 térsashédzat kezel, kodzel hatezer
tulajdonossal 4l1 kapcsolatban, a felperes munkdjat kedvezden megitéld
véleményt nem tesz kozzé.

A perben kihallgatott tantuk vallomaséat, tobbek kozott a kozds képviseldi
poszt tekintetében személyes érintettség okan sem tartotta
elfogulatlannak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy az elsdéfokl birdsadg részletes bizonyitast folytatott le,
toébb tantt is meghallgatott. A hosszuU bizonyitasi eljaras indoka az volt,
hogy a felperesi kereset zavaros volt, a sajtd-helyreigazitési
szabdlyoknak nem felelt meg, mert teljes szovegrészeket kifogasolt a
felperes, igy az jelentds mértékben pontositédsra is szorult. A
fellebbezés ugyanigy &ltalédnossadgokban fogalmazza meg a felperesi
kifogasokat. Hivatkozott azokra a csatolt iratokra, amelyek
aldtémasztotték, hogy birdésagi férumokon zajld ellentétek vannak a felek
kozdtt, melyek elddntése nem a sajtd-helyreigazitisi perben eljard
birésag feladata.

A felperes torvényes képviseldjének Gjsadgban kozolt nyilatkozataval
kapcsolatos felperesi kifogéds tekintetében hivatkozott az Smtv. 15. § (1)
és (2) bekezdéseiben irtakra, melynek az alperes eljardsa megfelelt.

A felperes ko6z6s képviseldi jogviszonyainak a cikkben emlitett
megszlnéseivel kapcsolatosan kiemelte, hogy az alperesi médiatartalom nem
szakmai lap, nem feladata, hogy preciz jogi fogalmakat haszné&ljon, hanem
arra hivatott, hogy a torténéseket, &llaspontokat bemutassa. Az az



esemény, hogy a kozds képviseld egy kozgyllésen ugy nyilatkozott, hogy
inkdbb lemond, annak volt a kévetkezménye, hogy ezt megeldzben a kdzds
képviseld személyérdl szavazott a tarsashaz kdzdssége, majd a kodzdos
képviseld a helyzetet felismerve nyilatkozott Ugy, hogy inkdbb lemond.
Ezen eseménysorral kapcsolatosan fogalmazddott meg Gjsadgirdi vélemény.
Perkdltségre is igényt tartott, amelyet afédval novelten kért
megallapitani mérlegelés alapjéan.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfokl birdsdg a tényallast helyesen dllapitotta meg, az abbdl
levont kovetkeztetéseivel a masodfokt birdésdg nagyobb részt egyetért. A
fellebbezésben foglatlakra tekintettel annak indokait az aldbbiakkal
egésziti ki.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint ha valakirdl barmely
médiatartalomban valdétlan tényt &llitanak, hiresztelnek vagy vele
kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan
helyreigazitd kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kodzlés
mely tényadllitédsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet
fel hamis szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

A sajtdé-helyreigazitdsi kérelmek esetében azon tulmenden, hogy a
sérelmezett kozlések tényadllitdsi jellegét vizsgdlni kell az is
sziikséges, hogy a sérelmezett kozlés a helyreigazitdst kérd személyre
vonatkozzon.

A Legfelsébb Birdsadg Polgari Kollégiuma 13. szamu allésfoglalédsa szerint
sajté-helyreigazitadst az kérhet, akinek a személyére a sajtdkdzlemény -

nevének megjeldlésével vagy egyéb médon - utal, vagy akinek a személye a
sajtokozlemény tartalmdbdl felismerhetd.

A perbeli esetben a ,... a ... nevld kozds képviselettel foglalkozd cég
igyvezetdje mindenkit beperel" (1.) kodzlés egyértelmlen nem jelen per
felperesesére, hanem annak ilgyvezetdjére vonatkozik. Ebben az esetben
egyszerd nyelvtani értelmezéssel megadllapithatd, hogy az ilgyvezetd
személye és az altala vezetett cég egymastdl elvalasztasra keriilt, az
allitéds kifejezetten az Ugyvezetd személyére vonatkozott, ezért e kdrben
a felperesnek kereshetdségi joga nincs. Ezen kozléssel pedig tartalmilag
szorosan Osszefiigg a ,...minket azért (perelt be), mert meg akartunk
szabadulni téle, miutdn nem tartotta meg iddében a kodzgylléseket és
gyakorlatilag nem csindlt semmit kozds képviseldként,..." (2) kozlés is.

Ugyan ez vonatkozik a ,Miutédn a bank nem akart donteni abban, hogy melyik
kozgyllés hatédrozatat tekinti mérvadédnak, inkdbb zarolta a szamlat - igy
a tobbmilliés havi rezsivel futd haz mar a kozlizemi szamlait sem tudja
jelenleg rendezni,..." (10.) szdovegrészletre és a ,... a cselekedeteivel
kdoszt okoz, és megosztja a lakdkat...." (11.) kozlésre is. Az eldbbi még
csak nem is a koz0s képviselet cselekményével oOsszefiiggésben keriilt
rogzitésre. Az abban foglaltakat legfeljebb a bank, vagy maga a tarsashéaz
sérelmezhetné. Az utdbbi pedig egyértelmlen egy természetes személy
magatartésat, annak kovetkezményeit emliti, amit semmi esetre sem lehet a
felperes jogi személyre érteni. Jelen esetben a felperesi tarsasag



tevékenységét nem lehetett maradéktalanul azonositani a név szerint
megnevezett természetes személy cselekedeteivel.

Az egyéb sérelmezett kodzléseket az elséd6fokl birdsdg a PK 12. szamu
4dllasfoglalésédban foglaltaknak megfelelden értékelve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy azok esetében sincs helye helyreigazitédsnak. E
szerint ugyanis a sajtdé-helyreigazitds irdnti igény elbirdlaséanil a
sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgadlni. A kifogésolt kozléseket,
kifejezéseket nem formadlis megjelenésiik, hanem valdésadgos tartalmuk
szerint kell figyelembe venni, a sajtékdzlemény egymassal Osszetartozd
részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A helyreigazitéast
kérd személyének megitélése szempontjabdl kozombos részletek,
pontatlanséagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitésra.
Véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint a tarsadalmi,
politikai, tudomanyos és miivészeti vita onmagdban nem lehet sajtd-
helyreigazitéds alapja.

A felperes kereseti kérelmében az egyes kozléseket a szdvegkdrnyezetbdl
kiragadva értelmezi és &llitja azok valdtlansagat, tovabba tobb, a cikk
mondanivaldéjat tekintve, de a felperes személyére vonatkozdan is
lényegtelen pontatlanséagot kifogasol. Ez utdbbiak kozé tartozik a

utcail tédrsashdz esetében az, hogy levaltottdk-e (3) vagy felmondott, mert
ebben a cikk részletben a lényeg arra vonatkozik, hogy a jogviszony
megszUnését kovetden milyen per indult. Ennek valdsadgat pedig a felperes
sem vitatta, csupan annak indokait részletezte. Hasonld a ... utcai haz
esetében a levaltéaséaval (4.), (7.) kapcsolatos kodzlések. A felperes ennek
soran azt azért tartotta sérelmesnek, mert nem levadltottdk, hanem a
hatédrozott idejl szerzddés lejartat kovetden a tarsashazban eluralkodott
viszonyok miatt nem kivanta azt meghosszabbitani. Ez a cikkrészlet
azonban lényegét tekintve itt is a hédz lakdinak a kozds képviseldvel
szemben fenndlld kifogédsait taglalja, melynek eredménye az a valds tény,
hogy a felperes a tovabbiakban mdr nem l4tja el a haz kdzds képviseletét.
Ebbél a szempontbdél pedig lényegtelen, hogy 6t ténylegesen levaltottak-e
vagy csak letelt a hatarozott idejd szerzdédés ideje és a nem kivanta
meghosszabbitani.

Abban a kérdéskorben teljesen egyetértett a masodfokt birdsédg az elsdéd&foku
itéletben kifejtettekkel, hogy a kozos képviseld tevékenységével
kapcsolatosan megfogalmazott kritiké&k nem képezhetik helyreigazités
tadrgyat. Annak a kérdésnek az elddntése, hogy szabidlytalanul emeltek-e
kozos koltséget (5.), a kukamozgatdsért jogosan fizettek-e kiildon dijat
(6.), vagy hogy az ...1 tarsashdz esetében a kozds képviselet
megsziintetésével kapcsolatos hatédrozat mennyire volt jogszerd (9.)
helyreigazitas térgya nem lehet. A k&z0s képviselet ellitésédval
kapcsolatos problémék az adott kozdsségen beliil olyan kodziigynek
minédsiilnek, melynek soran még a fokozott, esetleg nem teljesen
megalapozott kritikdt is tlrni kdteles a kodzds képviseletet ellatd jogi
személy.

A felperes fellebbezésében alaptalanul sérelmezte a NAV hatarozattal
kapcsolatos (8.) kereseti kérelmének elutasitasat is. A
szovegkdrnyezetbdl egyértelmlen kideril, hogy a hatdésédg milyen okbdl
szliintette meg blncselekmény hidnydban a nyomozast, ennek sordn az idézett



szakértdi véleményt hogyan értékelte. Ennek tikrében nem &llithatd meg,
hogy barmiféle tényt hamis szinben tiintetett volna fel az alperes. Az
irdsbdl egyértelmlen kideril, hogy ez az eljadrads a felperes tevékenységét
a konyvvitel vonatkozasdban nem itélte szabdlytalannak és az is, hogy
miért nem volt az.

Egyetértett a mésodfokt birbdsdg az alperes fellebbezési ellenkérelmében
kifejtett érvelésével abban a tekintetben is, hogy a teljes cikk
bemutatdsa, az abban nyilatkozdéknak nem szilkséges. Az Smtv. 15. § (1)
bekezdése szerint tilos visszaélni a médiatartalom-szolgaltatdnak adott,
nyilvanos kozlésre szant nyilatkozat koézzétételébe vagy a
médiatartalomban vald szereplésbe tortént beleegyezéssel. A (2) bekezdés
szerint a médiatartalom-szolgaltatd koteles a nyilvanos kozlés céljabol
készitett nyilatkozatot a nyilatkozatot add vagy a médiatartalomban
szerepld személynek - annak kérésére - a kdzzétételt megeldzden
megmutatni; az nem koézdlhetd, ha a kdzzétételhez az érintett azért nem
jarul hozza, mert azt a médiatartalom-szolgdltatd érdemben megvaltoztatta
vagy eltorzitotta, és ez a nyilatkozatot add vagy a médiatartalomban
szerepld szamira sérelmes. A hozzdjarulds visszavondsa ellenére tortént,
jJ6 hirnévre vagy becsiiletre sérelmes koézlés esetén a vonatkozd polgari
jogil és bluntetdjogi szabidlyokat kell alkalmazni.

E szerint jogsérelem csak akkor valdésul meg, ha a joévadhagyott
nyilatkozatot vadltoztatja meg a sajtd a nyilatkozd szandékadval eltérd
médon. A perbeli esetben a felperes torvényes képviseldje a nyilatkozata
megtételekor tisztaban volt a cikk témdjaval, az abban felhozott
igyekkel, ezért helytelen a hivatkozasa arra, hogy a szdvegkdrnyezet
miatt mondanivaldéja torzult volna. Azt pedig maga sem &llitotta, hogy a
kozzétett nyilatkozatat véaltoztatta volna meg az Gjsagird.

Osszességében megidllapithatd, hogy az elsé&fokt birdsidg helyesen értékelte
a felperes &ltal kifogasolt kozléseket és utasitotta el a keresetet,
ezért az elséfoku itéletet a masodfokl birdésdg a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles az alperes
részére a a Pp. 239. S-nak utald szabidlya és a Pp. 78. § (1) bekezdés
alapjan, az ugyvédi munkadijbdl alld perkdltséget megfizetni, melynek
mértékét a birdsadg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. S (1) bekezdése alapjan
4dllapitotta meg.

Koteles tovédbbad viselni a felperes a le nem roéott fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjéan.

Budapest, 2016. junius 15.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanécs elndke

Kovaliczky Agota s.k.. Istenes Attila s.k.
elbadd bird bird



