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A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:&viarosi Torvényszék
2.Kf.650.016/2015/9.

Az elséfoku birésadg hatarozatanak szama:86varosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsag
2.K.32.995/2015/4.

Rendelkezdé rész

A Kuria

- a Fo&varosi Torvényszék 2.Kf.650.016/2015/9. szama 1itéletét
hatdlyaban fenntartja;

- koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgadlati eljaréasi

kbltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljarédsi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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A felhasznaldéndl 2013. Jjunius 3-a4n folytatott mérdcsere sordn a
cserét végzd felperesi szakemberek azt allapitottdk meg, hogy a
felhasznédlasi helyen 2003-ban ujként felszerelt gazmérd
hitelességét igazold OMH plomba festetlen, a méretlen agon nincs
jogi zar. Az ellendrzés megallapitédsait Jjegyzdbkodnyvbe foglalték,

amely alapjan a felperes a mérd szakértdi vizsgalatéat
kezdeményezte. Az igazsaglgyi szakértd szakvéleményében
szemrevételezéssel megallapitotta, hogy a sériilésmentes
csomagoléasban érkezett gazmérd Ujraplombéalt, OMH plombédja

festetlen, a gyartd &dltal feltett zardelem cserélt, fekete szinl. A
belsé szemrevételezés eredményeképpen ugy foglalt 4&lléast, hogy a
feltort plomba aléol kiemelhetévé tett szamlalbészerkezet
mikodéképes. Megédllapitotta, hogy az eredeti OMH plomba helyén egy
festetlen, metszett plombaszarra ragasztott plomba kerult
elhelyezésre, a gyartémivi plomba pedig a 2003-ban haszndlthoz
képest szintén cserélt. Mindez lehetdévé tette, hogy a
szamlaldszerkezet kiemelhetd legyen, és a szamdobok visszaforgatésa
tovabbi sértlés nélkiill mar lehetédvé valt. A szakértd véleménye
szerint a beavatkozds célja a mérés nélkiilli vételezés lehetdsége
volt, az OMH plomba feltdrése nem lehetett véletlenszerd cselekmény
kovetkezménye. A szakértdi vizsgdlat sordn valamennyi szakértdi
allitéshoz fényképfelvétel készult (9 db), az elmetszett
plombaszarral cserélt ragasztott plomba és a ragasztdé4nyomok a 7. és
8. szamu felvételen léatszanak. A felperes a szakvélemény alapjan a
foldgazellatéasrdl sz6ld 2008. évi XL, tdrvény (a tovébbiakban:
Get.) végrehajtasardl szdld 19/2009.(I.30.) Kormadnyrendelet (a
tovadbbiakban: Korm.R.) 1. szadmi melléklete (a tovabbiakban: Fesz.)
18.4.c). pontja és 18.7. pontja alapjan 540.000 forint kotbér,
valamint 16.002 forint szakértdi dijigényt tdmasztott a
felhasznaldéval szemben.

A felhaszndldé panasza alapjan az alperes 2014. junius 30. napjan
hozott FVFO 2014/341-7. szamu hatdrozatéban a felhasznédld
panaszanak helyt adva megtiltotta a felperesnek a kotbér és egyéb
koltségek érvényesitését. A hatdrozat indokolédsdban a panasz és a
felperes nyilatkozata, valamint a szakvélemény egyes részei alapjan
megallapitotta, hogy a szakértd a hitelesitési plomba vizsgalata
soran elsbsorban a plomba festetlen dllapotdra  hivatkozva
véleményezte a plomba cseréjét, mig a szamlaldszerkezet roncsolédsi
vizsgdlata soradn kijelentette, hogy a —cserélt plomba széara
metszett, ragasztott. A plombaképet a szakértd azonban nem
hasonlitotta az eredeti lenyomathoz, s arra sem tért ki, hogy
véleménye szerint a cserélt plomba miért kertilt elvagasra és
ragasztédsra. Az alperes Osszességében megédllapitotta, hogy a
bizonyitds hidnyos, nem volt kétséget kizdrdan megidllapithatd, hogy
a szamldldészerkezetet a felhaszndld eltéavolitotta, és méretlen
foldgaz vételezésre kerlilhetett sor. RoOgzitette azt i1is, hogy a
gazmérdék gyartéasi technolégiajanak ismeretében a plomba
festékhidnyos volta mindenképpen azt vonja maga utédn, hogy a plomba
cseréje feltételezhetd, és elismerte, hogy a plomba részletes



vizsgdlata a roncsolédsos megbontds utan is elvégezhetd, az ilyen
tipust szakértdi eljaréds elfogadott.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében elsbddlegesen az alperes hatdrozatédnak
megvaltoztatdsdt és a panasz elutasitédsat, masodlagosan az alperes
hatdrozatédnak hatalyon kiviil helyezését, az alperes Uj eljaréasra
kdtelezését kérte. Alldspontja szerint az alperes megsértette a
kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos
szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
2.S (3) bekezdését, 3.S (1) bekezdését, (2) bekezdés b) pontjat,
50.8 (1) és (6) bekezdéseit, 72.§ (1) bekezdés e) pontjat, tovabba
a Get. 99.§ (06) Dbekezdését ¢és a mérésugyrdl szd6ld torvény
végrehajtéasardl szb61ld 127/1991. (X.9.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: R.) 13.§ (2) bekezdés b) pontjat.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte hatarozatédnak indokoléaséban
foglaltak fenntartédsa mellett.

Az elséfoku itélet

Az elsé6fokl birdsdg a felperes keresetének helyt adott, és az
alperes hatarozatat akként wvaltoztatta meg, hogy a felhasznald
panaszat elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hangstulyozta, hogy
az alperes a szakértdéi vélemény hidnyosséagaira alapitotta
hatédrozatdt és még részben sem arra, hogy a felhaszndld 2003. méajus
19-én a mérdé felszerelésérdl késziilt munkalapot nem irta ala, mely
tény valdéjdban irrelevans. Az elsé6fokt birdésdg kifejtette, hogy a
szakértd a feleslegesen rogzitett szubjektiv okok mellett arra az
objektiv kérilményre alapitotta véleményét, hogy a gazmérdnek
sérilésel wvoltak, és azokbdl okszerlien lehetett a felhaszndldi
szerzdbdésszegésre kovetkeztetni. Az elséd&foku birdsdg okszerltlennek
itélte a szakvéleménnyel kapcsolatos alperesi megédllapitasokat,
mivel tény, hogy a plombaszidr mar a mérbcsere eldtt elmetszésre
keriilt, mely onmagadban a méré hiteles mérésre vald alkalmatlansédgat
eredményezte, ebbdl kifolydlag nincs Jjelentdsége annak, hogy a
sériilt, cserélt plomba eredeti volt-e, vagy sem. Az elséfoku
birbésadg szerint a szakvélemény nem volt ellentmondédsos. Az elséfoku
birdésag az alperesnek azon felvetésére, hogy a fényképfelvételek
széma kevés volt, leszdgezte, hogy a jogszabdly a fényképfelvételek
szédmdt nem hatédrozza meg, és egy fotd, amelyen a ragasztdas
egyértelmlen lathatd elegendd ahhoz, hogy bizonyitékul szolgaljon.
Az elsb6fokll birbdésdg 4alléaspontja az volt, hogy a tényalléas
tisztédzédsa az alperes részérdl megtdrtént, azonban indokoléasi
kbtelezettségének [Ket. 72.§ (1) bekezdés ea) pont] wvaldban nem
tett megfelelden eleget.

A masodfoku itélet



[6]

Az alperes fellebbezése folytadn eljart Févarosi Torvényszék az
elséfoku birdsdg itéletét a Polgari perrendtartéasrdl szdodld 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 254.§ (3) bekezdése szerint
helyes indokaindl fogva helyben hagyta. A mésodfoka 1itélet
indokolésa szerint az elséfokl Dbirdésdg a rendelkezésre 4116
peradatoknak és bizonyitékoknak a Pp. 206.85-aban irtaknak
megfelelden jart el, a tényalldsbdl okszerd kdvetkeztetéseket vont
le, és az alperes  hatédrozatadt Jjogszerlien valtoztatta meg.
Hangsulyozta, hogy az alperes fellebbezésében az elsédéfoku itélet
jogszerliségét, a mérlegelés okszerliségét megddnteni nem tudta,
amelyre figyelemmel az elséfokt 1itélet megvaltoztatdsara sem
kertilhetett sor. A masodfoku birdséag kifejtette, hogy a
felhaszndldéi szerzddésszegés mikénti megitélésével kapcsolatban
téretlen az a birdéi 4llaspont, hogy a szolgadltatdnak minden
kétséget kizardan igazolnia kell kotbérigénye érvényesitéséhez a
felhasznédléi szerzéddésszegést. A felhaszndldéi magatartds mikénti
megitélésénél kilondés figyelmet kell forditani az 1{Ugy egyedi
kortilményeire, a rendelkezésre 4116 iratokra, szakértdi véleményre,
fényképfelvételekre és egyéb bizonyitékokra. A masodfokd birdsag
hangsulyozta, hogy a szolgaltatdé a lakossdgi felhaszndldhoz képest
erésebb pozicidban wvan, ezért az alperesnek az a feladata és
torekvése, hogy a felhasznaldé érdekében mindent megtegyen,
vadltozatlanul tamogatandd, ezért a panasz elbirdlésakor a
birbésagnak ezt is figyelembe kell wvennie. A jelen tényadllas mellett
is egyetértett az elséfokd birdésdggal abban, hogy az alperes
kompetencidja a felhaszndldéi panasz elbirdlasara terjedt ki, nem
kellett szakértdi bizonyitast lefolytatnia, az iratanyag alapjéan
dllast foglalhatott. A szakértd véleménye ebben az eljarésban
meghatarozd volt, az altala készitett szakvélemény és a
fényképfelvételek, mint mellékletek az lgy megitélésénél nem voltak
mell&zhetbek, marpedig a felvételek - Osszhangban az elséfokua
birdésag megidllapitasaival - a vitatott plomba sériiléseit,
rongalasat, igy a kotbérigény megalapozottsadgdt is aldtamasztjék.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes a Jjogerds 1itélet ellen Dbenyujtott felllvizsgdlati
kérelmében annak megvaltoztatésat, lényegében a felperes
keresetének elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint az elsé- és
masodfoklt birdsdg tévesen nem tulajdonitott jelentdséget annak a
ténynek, hogy a felhaszndldé a felszerelési munkautalvanyt nem irta
ald. Az elsO6fokl birdésdg sem allitotta, hogy a munkalapon valdtlan
adatok szerepeltek volna, jelezte, hogy a felhasznald a munkalapon
a mérd Aallapotaval kapcsolatban kifogdst nem Jjelzett. Tekintettel
arra, hogy a felhaszndldé a munkalapot nem irta alé, nem
bizonyitott, hogy a felhasznald a mérdt sértetlen jogi zarral vette
at. Ennek kovetkeztében a bizonyitékok lancolata mar a
felszereléskor megszakadt, ettdl kezdve a tovabbi bizonyitékoknak
akdr jelentdséglik sincsen. Az alperes sérelmezte, hogy a masodfoku
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birb6sdg nem adta indokat annak, hogy miért tulajdonit Jjelentdséget
e korilménynek, holott azt is kimondta, hogy fontos lehet barmelyik
munkalap, vagy adatlap ald nem irédsa. Az aldiras hianyos munkalap,
mint dokumentum esetében nem lehet a felhaszndldét feleldsségre
vonni, és felréni  neki, hogy 4llagmegdbdvéasi kotelezettségét
megsértette, hiszen az alapbizonyiték a gazméré allagardl hianyzik.
Hangsulyozta, hogy eljédrdsdban azt kellett wvizsgadlnia, hogy a
felperes minden kétséget kizardan Dbizonyitékkal rendelkezett-e a
felhaszndld kotbérfizetési kotelezettségének megallapitédsahoz, mely
kérdésre az alperes hivatalbél azt a valaszt adta, hogy ehhez
szlikséges valamennyi Dbizonyiték a felperes szdmadra nem 4&llt
rendelkezésre. Az alperesi hatarozat is tartalmazta mar, hogy a
felhaszndldé a munkalapot nem irta ald, és bar ezt mint bizonyitékot
nem Jjeldlte meg, azonban ez nem ad lehetdséget a birdsag szamara,
hogy mint tényt és bizonyitékot teljes egészében figyelmen kivil
hagyja. Az alperes hivatkozott a Karia Kfv.II.37.587/2014/11. széamu
itéletére, amelyben munkalap tartalmdnak hidnyossadgaira alapitotta
a birdésdg a felhaszndld vétlenségének bizonyitékat. Az alperes
kifogasolta, hogy a perbeli elsé- és masodfoku itélettel a korébbi
toretlen Dbirdésdgi 4lléspontot elvetette a Dbirdsag, erre nézve
azonban a masodfoklt itélet indokot nem tartalmaz, nem tamasztja
ald, hogy mi bizonyitja a szerzddésszegés tényét, ha a géazodra
sértetlen atvétele nem igazolt. Az alperes nyomatékosan utalt arra,
hogy a masodfoku itélet sem tartalmazza, hogy az alperes hatarozata
milyen Jjogszabdlyt sértett, amellyel a birdésdg megsértette a Pp.
221.S (1) bekezdését.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlydban fenntartidsat kérte. Alldspontja szerint az elsé- és
masodfoklt birdésdg a tényallédst helyesen allapitotta meg, és abbdl
megfeleld jogi kovetkeztetést vont le. Kiemelte, hogy a perbeli
felhasznédlédsi hely egy <csalddi haz pincéjében wvan, ahol a
gazméréhdz a felhasznaldén kiviil més nemigen férhet hozza. A
felszereléskor a munkalap aldirdsdra nem volt szlkség, csak a
felhaszndldé képviseldjének kellett Jelen lenni, és csak 2009.
julius 1. napjatél wvan hatdlyban az a Jjogszabily, amely a
felhaszndldé 4&ltal aldirt munkautalvidnyt kivan meg. A felperes
szerint nem életszerU az a feltételezés, hogy nem hiteles, hibéas
mérddrat szerelt volna fel a szolgaltatd. Megjegyezte, hogy az éves
fogyasztédsi adatok wvizsgalata sorédn 1is kitlGnt, hogy a foldgaz-
fogyasztéds mennyisége a perbeli helyen egy bizonyos idészakban (3-4
évvel a felszerelést kovetden) szignifikédnsan csdkkent. A
fogyasztédsi adatok egyértelmlen azt tédmasztjadk ald, hogy a gazmérd
manipulédlédsadra hozzavetdlegesen a gazmérd mikodési idejének felénél
keriilt sor. Jelezte, hogy az utdbbi kortilményt az alperes nem
vizsgadlta és nem 1is értékelte. Hivatkozott a F&évarosi Torvényszék
1.Kf.650.079/2015/3. szamu itéletére.

A Karia dontése és jogi indokai
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Az alperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Kiria &llaspontja szerint a masodfoku birdsag helyesen értékelte
az elsb6fokt itélet megallapitédsait és hagyta helyben azt, mivel az
elséfoku birbésag a megallapitott tényalléasbdl helytalld
kovetkeztetésre Jjutott a kodzigazgatdsi hatdrozatok jogszerlségével
kapcsolatban, ennek okan a Jjogerds itélettel és indokaival a
feliilvizsgalati birdsadg egyetért.

A  Karia a felilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel
elsédlegesen ramutat arra, hogy az alperes azon érve, miszerint
minden tovabbi bizonyiték mérlegelése nélkiil csupadn a géazmérd
felszerelési  dokumentdltsdg hidnyossdgara hivatkozassal  helyt
adhatott volna a felhasznald panaszanak sem a perben, de kildndsen
a felllvizsgdlati eljdrasban nem foghatott helyt, mivel az alperes
nem erre a tényre alapitotta dontését, ezt mellékesen, a torténeti
tényalléasban, mint adatot és nem mint érvet emliti meg. [Pp.
339/A.§] Az elséfokl birdsdg helyesen allapitotta meg azt is, hogy
a munkalap aldirdsanak elmaradidsa irrelevans, hiszen maga a
felhaszndldé sem 4llitotta, hogy a mérdt nem szerelték fel, vagy a
munkalapon valdétlan adatok szerepeltek volna, tovdbbad a munkalapon
a mérd 4allapotaval kapcsolatban kifogast sem Jelzett. A Karia
megallapitotta, hogy ezen érvrendszer alapjan az alperesi hatarozat
jogszerliségének vizsgdlatdra nem nyilt lehetdéség, ezért az alperes
erre vonatkozdé nyilatkozatait, az &ltala idézett kUriai itéletet
figyelmen kivil hagyta.

A Karia - tekintettel arra, hogy a masodfokl birdésdg az elséfoku
itéletet helyes indokainél fogva, lényegében roviditett
indokolédssal hagyta helyben, igy doéntden az elsdbfokt birdsdg altal
kifejtetteket vizsgalta - egyetért az elsédfokl birdsagnak azzal a
megallapitédsaval 1s, hogy az alperes a felperesi Dbizonyités
elégtelen voltara, kozelebbrdél a szakértdi vélemény hidnyossagaira
alapitotta hatédrozatédt. Erre nézve a birdésdg megalapozottan érvelt
azzal, hogy a szakértdéi vélemény nem volt hianyos, mivel a szakértd
a plombat illetéen a festés hianyadra és a roncsolasos bontésra,
tovdbbd a plombaszadr metszésére @ és ragasztasara egylittesen
alapitotta szakértdi véleményét, melyet kelld szamit fényképpel
illusztralt. Ennek folytdn nem a plomba eredetisége a lényeges,
mivel els&dsorban az elmetszett plombaszdr eredményezte a mérd
hiteles mérésre vald alkalmatlansagéat, amelybél mér alappal
lehetett kovetkeztetni a felhasznadld szerzddésszegd magatartasara.
A Kuria 4lléspontja i1s az, lényegtelen, hogy eredeti wvagy nem
eredeti plomba kertlt elmetszésre és ragasztasra, mert ez utdbbi
torténések vezetnek arra a megallapitasra, hogy a szamlaldszerkezet
befolyasolhatéva valt, és igy feltételezhetdé a felhasznédldi
szerzbdésszegés. Mindezen tényeket az alperes sem sajat
eljdrasédban, sem a perben nem tudta megcdfolni, igy helyes volt a
jogerds itélet azon megallapitédsa, hogy az elsé6fokt birdésdg a Pp.
206.8-4dban irtaknak megfeleldéen Jjart el, a tényallasbdl okszerl
kovetkeztetéseket vont le, és az alperes hatarozatadt 3jogszerlen
vadltoztatta meg.
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A Karia egyetért a masodfokl birbdsaggal abban, hogy nem valtozott a
szemlélete, miszerint az alperesnek az a feladata és torekvése,
hogy a felhaszndldé érdekében mindent megtegyen, valtozatlanul
tdmogatandd, ezért a panasz elbirdlasakor a birdésagnak ezt 1is
figyelembe kell wvennie. Ugyanakkor helyesen érvelt a méasodfoku
birdésdg azzal, hogy a felhaszndldi magatartds mikénti megitélésénél
kt1l6nts figyelmet kell forditani az gy egyedi kortilményeire, a
rendelkezésre allo iratokra, szakértdi véleményre,
fényképfelvételekre és egyéb bizonyitékokra. Utdbbi kdzé sorolhatd
a szerzbdésszegd magatartéds helyszine (csalddi haz) és a hatdsagi
eljarasban becsatolt fogyasztasi adatok. Az elsé- és masodfoku
birbésag figyelemmel volt az Ugy egyedi korilményeire, nem sértette
meg a Pp. 221.§ (1) bekezdését sem.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

A pervesztes alperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytédn a
feltilvizsgadlati eljarasban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) Dbekezdése
alapjan koteles a felperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgadlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdései
alapjan 4&llapitotta meg a felilvizsgadlati eljarasban kifejtett
munkédra tekintettel.

Az alperes személyes kd6ltségmentessége okan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roéott felilvizsgadlati eljérési
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S-a alapjadn az é&llam
viseli.

Budapest, 2016. oktdber 5.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. biréd



