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A Févarosi [télétabla dr. Toth Mihaly tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (fél cime)
felperesnek - dr. Szeltner Gabor tigyvéd (fél cime 2) altal képviselt alperes neve (alperes cime.)
alperes ellen sajto-helyreigazitds miatt inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2016.
julius 5. napjan kelt 10.P.21.026/2016/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezési kérelme folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvéltoztatja és mellézi a felperest
kereseti illeték megfizetésére kotelezd rendelkezését.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 36.000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket a Magyar Allam
viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a alperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa
masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi egyesiilet 2016. marcius 25-én pert kezdeményezett ... Varos Onkorményzatival
szemben, arra kérve a birdsagot, hogy tiltsa el az 6nkormanyzatot a teriiletén 16v6 ... Ovoda
bovitésével kapcsolatosan fak kivagasatol és kotelezze a fak kivagasaval jard kornyezeti karok
megeldzéséhez sziikséges intézkedések megtételére. Ideiglenes intézkedés elrendelését is kérte,
melynek a birdsag helyt adott.

Ezt kovetéen az alperes altal szerkesztett Onkormanyzati ijsdgban kozlemény jelent meg 2016.
majus 6-4an ,.... Uti 6vodabdvités - kdzlemény" cimmel. Ebben azt k6zolték, hogy az dnkormanyzat
atmenetileg kénytelen volt leéllitani az ... utcai 6voda csaknem 100 millié forintos bdvitési
munkalatait, erre az el6z6 onkormanyzati valasztdsokon Onjelolt €s alulmaradt felperesi térvényes
képviseld altal iranyitott szervezetek, a felperes, illetve egy alapitvany miatt keriilt sor. A kozlemény
szerint, lényegében egyszemélyes egyesiiletek nevében, az dnkormanyzaton fogést kereso felperesi
torvényes képviseld Ot platdnfa tervezett kivagasa miatt veszélyezteti az utdbbi évek egyik
legjelentdsebb beruhdzasat.



A felperes keresetlevele 1/F/k/2. szamu mellékletében részletezett helyreigazitas kozzétételére kérte
kotelezni az alperest. Olyan tartalmt helyreigazitast kért, amibdl kitiinik, hogy valotlan, miszerint a
felperes egyszemélyes egyesiilet lenne, az egyesiilet minimum 10 fOs tagsaggal rendelkezik.
Valétlan, hogy mas egyesiilettel kdzremikodott volna a felperes az érintett perben. Valotlan, hogy
azok a fak, amely faknak a kivagasa ellen szot emelt, platinfak lennének. A ,.tervezett kivagas"
kitétel azért nem felel meg a valdsadgnak, mert nem a tervezett fakivagas miatt pereskedett a
kozlemény idopontjaban. Végiil a ,,veszélyezteti" kitétel is valdtlan és sértd, mert alldspontja szerint
ezzel az 6vodabdvitést nem veszélyeztette, a fak kivagasat csak kornyezetvédelmi szempontbol
kivanta megakadalyozni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a felperes altal
tdmadott ujsagbeli kozleményben a képviseld-testiilet a véleményét kozolte, valotlan, sértd kozlés
nem tortént.

Az elsofoku birésag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar
Allam javéra 36.000 forint eljarasi illetéket. Megéllapitotta, hogy a perkoltségeiket a felek maguk
viselik.

Dontését a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 12. § (1), (2) bekezdéseire, 13. § (1), (2) bekezdésére alapitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes kereshetdségi joga fennallt. Elemezte, hogy a felperes altal tdmadott
kijelentések, kozlések tényallitasnak vagy véleménynek mindsiilnek-e, illetve vizsgalta a kozlések
valosagtartalmat. Idézte a BH.1976.162. szamu dontését is, mely szerint véleménnyel ¢és
értékitélettel kapcsolatban is lehet helye sajto-helyreigazitasnak, ha a vélemény, értékitélet valotlan
tényen alapul vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel. Arra a kdvetkeztetésre jutott azonban, hogy
az alperes altal kozolt cikk tartalma valds kozléseket tartalmaz.

A ,lényegében egyszemélyes egyesiilet" kitétel nem tényallitds, hanem a cikket jegyzé képviseld-
testiilet véleménye. Az ,egyesiiletek" kitétel szintén egy Osszegzett véleménynek ¢€s nem
tényallitasnak tekinthetd. Az ,,6t platanfara" vonatkozo részlet tekintetében ramutatott, hogy a
felperes nevesiti a ...1 Jarasbirosag elott eldterjesztett keresetlevelében a fak fajtajat, amely ebben a
keresetlevélben is platanfaként volt azonosithat6. Az alperes nem vitatta a ,tervezett kivagassal"
kapcsolatos kozlés valosagat, valos az intézkedésre vonatkozd kozlés. A ,,veszélyezteti" kitétel
vonatkozasaban a rendelkezésre allo perbeli adatok, informacidk alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperes kornyezetvédelmi keresete az Ovodabdvités iitemének modositasat sziikségszeriien
befolyasolta. A cikk tovabbi rész¢bdl kitlinden elnehezitette az Snkormanyzat részesedését az allami
tamogatasban is, veszélyeztette a munkalatok folytatasat, ezért a veszélyeztetés kozlés is valdsagot
tiikr6zo.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a ,,lényegében egyszemélyes egyesiilet" és az
»egyesiiletek" kitételek valosagon alapuld vélemények. A ,tervezett kivagas", az ,,0t platanfa" és a
,veszélyezteti" kitételek tényallitdsok, ugyanakkor valésak. Mindezek alapjan a keresetet
elutasitotta.

Az elsoéfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést.

Kérte az els6foku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag utasitasat a per
Ujabb targyaldsara és jabb hatdrozat meghozatalara. Fellebbezését az els6foku eljaras szabalyainak
Iényeges megsértésére alapitotta. El0adta, hogy az els6fokt birdsag 2016. jalius 5. napjara Gjabb
targyalast tlizott ki, erre a targyaldsra azonban sem postai, sem telefonos, sem elektronikus iton nem
idézték meg, ezért az itélet meghozatalara - idézése hianyaban - 2016. jalius 5-én nem
szabalyszertlien keriilt sor.

Kifogasolta, hogy a targyalason vald megjelenése hianyaban az alperes valotlan tényallitason



alapuld bizonyitékait, amelyre az elséfoku birdsag az itéletét alapozta, sem megismerni, sem
megcafolni nem tudta.

Csatolta a kornyezetvédelmi birtokperben sziiletett végzést, ami alatdmasztja, hogy nem volt olyan
kérelme abban az eljarasban, amely veszélyeztette volna az dvodabdvités munkalatait. A végzésbol
kitlinik, hogy az ideiglenes intézkedéssel elérhetd elonyok nem veszélyeztették az épitkezést.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a felperesi egyesiiletet az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés d) pontjaval szemben jogsértden kotelezte illeték megfizetésére.
Jelezte, hogy az ¢érintett fak kozil négy platan és egy vadgesztenyefa fajtaji volt, ezt a csatolt
szakvéleményrészlet is aldtdmasztja, €s a vadgesztenyefa kivagdsara nem volt engedélye az
onkormanyzatnak.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Az els6fokt birdésag allaspontja szerint a
tényallast helyesen allapitotta meg, és jol indokolt, helyes dontést hozott.

A fellebbezés kisebb részben alapos.

A masodfoku birdsag az iratok megvizsgalasat kovetéen megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
eljaras 1ényeges szabdlyait nem sértette meg az iligy érdemére kihatdan, ezért az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére nem volt alap a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az els6fokt birdsag 2016. junius 23-an nem halasztotta el
a targyalast és nem tlizott ki Gijabb targyalasi hatarnapot. A jegyzokonyv tanisdga szerint a birdsag
2016. junius 23-an érdemi targyaldst tartott, majd a Pp. 145. §-nak megfeleléen a targyaldst
berekesztette és a targyalason kihirdetett végzésével a hatarozata kihirdetését a Pp. 218 § (1)
bekezdése alapjan elhalasztotta 2016. julius 5. napjara. A Pp. 218. § (1) bekezdése alapjan a birdsag
nem a targyalast, hanem a hatdrozat kihirdetését halasztotta el. A hatarozat kihirdetésének
hatarnapjat és idopontjat a birosadg az erre vonatkozé végzés targyaldson torténd kihirdetésével kozli
a jelen 1évo felekkel, a végzés kézbesitésével a tavollévokkel a Pp. 219. § rendelkezéseinek
megfelelden. A feleket idéznie azonban a Pp. 96. § (1) bekezdése alapjan - mivel a birdsag ekkor
mar nem tart targyalast - a hatarozathirdetésre nem kell. Nem sértett ezért jogszabalyt az els6foku
bir6ésag azzal, hogy a hatarozat hirdetésének hatarnapjara a felperest a Pp. 96. § (1) bekezdése
alapjan nem idézte meg.

Az elséfoku birdsag a 2016. junius 23-1 targyalas jegyzokonyvét a felperesnek nem kiildte meg az
iratok tantisaga szerint, ennek az iigy érdemét tekintve nem volt jelentdsége. Azt kdvetden ugyanis,
hogy a Pp. 145. § alapjan az elséfokt birdsag a targyaldst berekesztette, a felek mar az ligy
érdemében nem nyilatkozhattak, bizonyitasra nem keriilhetett sor. Ugyanezen okbol nem lett volna
lehetéség a felperes 2016. janius 23-i targyalds utan, 2016. julius 5-én eldterjeszteni kivant
bizonyitasi inditvanyai, csatolni kivant bizonyitékai értékelésére az elséfoku eljarasban. A Pp. 345.
§ (1) bekezdése értelmében a targyalas megtartdsanak nem akadalya a felperes tavolléte, a Pp. 345.
§ (2) bekezdése nem tette lehetévé, hogy a tavollévd felperes esetleges nyilatkozataira,
bizonyitékaira a birdsag a targyalast elhalassza.

Az elséfoku birdsag egyebekben a tényallast helyesen allapitotta meg, és a masodfoku birosag a
dontésével, és nagyobb részt annak indokaival is egyetértett.

A fellebbezésre tekintettel kiemeli, hogy az elséfoku birdsag a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan
helyesen kdvetkeztetett arra, miszerint az ,,egyszemélyes" egyesiiletre utald kozlés vélemény. Olyan



tartalmu véleménynek a kinyilvanitasa, hogy az egyesiilet életét, dontéseit, perinditasait dontden a
torvényes képviseldje hatdrozza meg, ezt pedig nem cafolja az a koriilmény, hogy az egyesiilet
meginditasahoz tiz tagra sziikség volt.

Az, hogy a kornyezetvédelemmel kapcsolatos pert a felperes egyediil, vagy mas egyesiiletekkel
egyiitt inditotta-e meg, a cikk egészére figyelemmel a felperes megitélése szempontjabol k6zombos
részlet, helyreigazitasra ezért a PK 12. szdmu allasfoglalasra figyelemmel sem volt lehetdség.

A cikk egészét és az atlagolvaso értelmezését figyelembe véve a cikk arra vonatkozd vélemény,
hogy a felperes altal inditott per, és abban a tervezett fakivagas ellen a fak védelmében a felperes
altal kért és elrendelt ideiglenes intézkedés a sziikséges munkak leallitasaval veszélyeztette az 6voda
bovitését. Nem vitdsan az dnkormanyzat fak kivagasaval egyiitt jaré 6vodabdvitést tervezett. Ennek
érdekében a bovitési munkalatokat megkezdte, a felperes ennek megakadéalyozasara ideiglenes
intézkedést kért, amit a birésag elrendelt. A felperes nem bizonyitott olyan koriilményt, amely
szerint az ideiglenes intézkedés ellenére az épitkezés tervezett fakivagassal Osszefiiggd részét
atmenetileg sem allitottak le, illetve a leallitds ne fliggne Ossze a felperes altal kért ideiglenes
intézkedéssel. Mindezen tények alapjan az alperesi kozleményben megjelent, a tervezett
fakivagéasokkal Osszefiiggésben az 6vodai bovités veszélyeztetésére utalod, kifogasolt rész a felperes
altal kezdeményezett kdrnyezetvédelmi perre vonatkozo értékelésnek, véleménynek mindsiilt. Helyi
koziigyre vonatkozo - a logika alapvetd szabalyaival nem ellentétben allo - véleményként ezért a
7/2014 (II1.7.) AB hatérozatra is figyelemmel a véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt
allt. Helyreigazitasnak nem volt helye e tekintetben sem az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan.

A cikk kozlése €s a felperes megitélése szempontjabdl a cikk kozombds részlete dnmagaban a
helyreigazitasi kérelem alapjan az, hogy a megovni kivant fak pontosan milyen fajtajuak voltak. A
PK 12. szamu allasfoglalas alapjan helyreigazitdsnak nem volt a fak fajtdja tekintetében sem helye.
Helyesen utalt egyebekben a 3/A/IIl. szamon csatolt kornyezetvédelmi kereset masolat alapjan az
els6fokl birdsdg arra, hogy a kornyezetvédelmi keresetben platdnfak szerepeltek. A fellebbezés
kiegészitéshez csatolt szakvélemény részletnek ezért nem volt ligydontd jelentdsége, engedély
nélkiili fakivagas tervezésére a kornyezetvédelmi kereset nem utalt.

Mindezek alapjan a per fOtargya tekintetében a masodfokil birésag az elséfoku birdsag
jogszabalyoknak megfeleld itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesi egyesiilet azonban az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5. § (1) bekezdés
d) pontjara figyelemmel megalapozottan kifogéasolta, hogy egyesiileti voltdra figyelemmel
illeté¢kmentesnek mindsiilt. Az illetékfizetésre vonatkozo rendelkezést a masodfoku birdsag ezért a
Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-nak
megfelelden rendelkezett akként, hogy a kereseti illetéket az allam viseli.

A felperes fellebbezése a per fotargyat tekintve nem vezetett eredményre, ezért a masodfokt birdsag
a Pp. 239. § folytan alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a masodfokt
perkoltség megfizetésére, mely a II. rendii alperes javara a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan 15.000 forint + afa Osszegben
megallapitott tigyvédi munkadijbol allt.

A le nem rott fellebbezési fellebbezési illetékekrdl a masodfoku birosag a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet 14. § bekezdése alapjan hatarozott a felperes személyes illet¢kmentességére figyelemmel.

Budapest, 2016. oktdber 28.
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