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A Févarosi Itélotabla a Buczkd Ugyvédi Iroda (fél cime 2., eljard tigyvéd: dr. Buczko Péter) altal
képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek, a dr. Bodolai Laszl6 ligyvéd (fél cime 1) altal
képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 16. napjan meghozott 19.P.20.956/2016/3. szamu itélete ellen
a felperes részErdl 4. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest,
hogy 5 napon beliil az altala szerkesztett ....hu internetes portalon a 2016. januar 14-én ,,Egyhazi
iskolakkal legalizalnak a szegregaciot" cimii cikkel azonos helyen legalabb 30 napig, de mindaddig,
amig az eredeti irds elérhet6 tegye kdzz¢ az alabbi kdzleményt:

,Helyreigazitads: »Egyhazi iskoldkkal legalizalndk a szegregacidt« cimii cikkiinkben valétlanul
allitottuk, hogy az ... Kerekasztalbdl ... kilépését megel6zden mar kiszallt a ..., a ... és a ..., valamint,
hogy ezt a kerekasztalt a felperes az ... kérésére hozta 1étre. A valdsag ezzel szemben az, hogy a ..., a
... €s a ... ennek a kerekasztalnak nem volt tagja, és azt a felperes nem az ... kérésére hozta létre."

Ezt meghaladoan az els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helyben hagyja.

A peres felek az els6- és masodfoku perkoltségeiket maguk kotelesek viselni.
Kotelezi az alperes altal szerkesztett honlapot lizemeltetd ....hu Zrt. (....), hogy kiilon felhivasra
fizessen meg a Magyar Allamnak 42.000 (negyvenkettdezer) forint egylittes kereseti €s fellebbezési

illetéket.

A fennmarado 42.000 (negyvenkettoezer) forint egyuttes kereseti ¢s fellebbezesi illeteket a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A z elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A megéllapitott tényallas szerint 2016. januar 14-én ,Egyhazi iskoldkkal legalizdlnak a
szegregaciot" cimmel jelent meg irds az alperes altal szerkesztett www.....hu internetes portalon.

A cikk beszamolt arrél, hogy: ,,.December 30-an fogadta el a korméany a koznevelési torvény



modositasat, ami meghatarozza, hogy mely esetekben nem szamit szegregacionak a gyerekek
elkiilonitése, ennek egyik megoldasa a vallési alapu oktatas szabalyozésa lehet.

A rendelettervezet elOterjesztdje ... miniszter mar kordbban azt hangsulyozta, hogy ,,minél tobb
olyan egyhazi iskolara lenne sziikség, ahol tobbségében cigany gyerekek tanulnak" irja a ...
Sajtokozpont.

A tervezet miatt kilépett a kormany 4altal 1étrehozott emberi jogi kerekasztalbol a legismertebb
szakember ... szegregacio ellen kiizdé pedagdgus, a ... blog szerzdje, igy joforméan nem maradt a
témaban ismert, elismert civil tagja az ... kérésére létrehozott testiiletnek. A kerekasztalb6l mar
korabban kiszallt a ..., a ... és a ... is." Beszamol tovabba a cikk arrél, hogy ... a ... oldalara azt irta:
,INem egy nyelvet beszél a dontéshozokkal", idézi a cikk ... ... bejegyzését és beszamol a cikk arrdl
is, hogy a ... Sajtokézpont felidézte azt a nyiregyhazi esetet, amikor a Kuria elutasitotta az
Alapitvany keresetét a ... altalanos iskola fenntartdja ellen."

A felperes 2016. februar 11-én helyreigazitasi kérelemmel fordult az alpereshez. Az alperes a
kérelemnek nem tett eleget, ezért a felperes a 2016. marcius 1. napjan érkezett keresetében kérte,
hogy a birosag kotelezze az alperest az alabbi tartalmu helyreigazité kozlemény kozzétételére: ,,Azt
a valés tényt, hogy a nemzeti koznevelésrdl szold torvény felhatalmazasa alapjan késziild
kormanyrendelet részletszabalyok rogzitésével garantdlja a jogellenes elkiilonités tilalmanak
érvényesiilését, abban a hamis szinben tiintettiik fel, mintha maga a koznevelési torvény akként
keriilt volna modositasra, hogy meghatdrozza, mely esetekben nem szamit szegregacionak a
gyerekek elkiilonitése, amelynek egyik-masik megoldasa vallasi alapu oktatas szabalyozasa lehet.
Valotlanul allitottuk, hogy a koznevelésrdl szold torvény felhatalmazédsa alapjan késziild
kormanyrendelet tervezete miatt a kormany altal 1étrehozott emberi jogi kerekasztalbol kilépett a
legismertebb szakember ..., ezzel szemben a valosag az, hogy ... az ... Kerekasztalbol 1épett ki és a
tagoknak kiildott levelében nem a rendelettervezet tartalmaval indokolta kilépését.

Valétlanul allitottuk tovabba, hogy az ... Kerekasztalbol korabban mar kiszallt a ..., a ... és a ... is,
ezzel szemben a valdsag az, hogy az ... Kerekasztalnak nem volt sem a ..., sem a ..., sem a ... a tagja.
Valé6tlanul allitottuk, hogy joformdn mar nem maradt témaban ismert €s elismert civil tagja az ...
kérésére létrehozott ... Kerekasztalnak. Ezzel szemben a valdsag az, hogy az ... Kerekasztalt nem az
... kérésére hozta létre az felperes neve.

Az alperes védekezésének 1ényege szerint a felperesnek nincs kereshetdségi joga, mert a sérelmezett
kozlések nem vonatkoztathatok ra. Egyebekben pedig az 1. pontban sérelmezett kozlés
vonatkozdsdban jogértelmezési vita van a felek kozott, mely helyreigazitas targya nem lehet
ugyanugy mint a 4. pontban sérelmezett kozlés esetében, mely alapvetden az alperes véleményét
tiikrozi.

Az els6fok birdsag idézte a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp) 342. §, 343. §
(1) bekezdését, Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikkét, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairdl szolé 2010. évi. CIV. térvény (Smtv.) 4. §, 10. §, 12. § rendelkezéseit,
valamint a sajto-helyreigazitas targyaban sziiletett Legfelsobb Birdsagi PK allasfoglalasokat (12-
15). Idézett tobb Alkotmanybirdsagi hatarozatbol.

Megallapitotta, hogy az 1. pontban helyreigazitani kért részletben a cikk kozleménye a jogszabaly
modositasra vonatkozdan véleménynyilvanitasnak mindsiil, mert az a cikk szerzéjének a jogszabaly
modositassal kapcsolatos allaspontjat rogziti. A sajto-helyreigazitasi perben a birésagnak nem lehet
abban a kérdésben allast foglalni, hogy az alperesi jogszabaly értelmezés helyes-e vagy helytelen.
Az elséfoka birdésdg annyit allapitott meg az értelmezésrdl, hogy az nyilvadnvaléan olyan
kovetkeztetésnek mindsiil, amelyre vonatkozoan helyreigazitasi kérelemmel a felperes alappal nem



¢lhet, figyelemmel a PK 12. szamu allasfoglalasban foglaltakra is. A jogszabaly tartalmanak
értelmezése a perbeli esetben olyan koziligyet érintd vitdban tortént meg, mely vita nyilvanossag
elotti megjelentetése sajto-helyreigazitasi igényt nem alapozhat meg.
Ennek a véleménykiilonbségnek a nyilvanossag fel¢ kozvetitése a sajtd utjdn nem Iépi at a szolas és
véleménynyilvanitasi szabadsag Alaptorvény altal biztositott kereteit.

Tényként allapitotta meg - mert azt az alperes maga sem vitatta -, hogy ... nem az emberi jogi
kerekasztalbol 1épett ki, hanem az ... Kerekasztalbol, azonban az els6fokt birdsag allaspontja szerint
e korben a felperest a kereshetdség joga nem illeti meg, mert a kdzlemény ezen része nem a
felperesrdl, hanem a kilépordl szol. Mindemellett rdgzitette azt is, hogy a teljes cikk tartalmahoz
viszonyitottan lényegtelen tévedésnek mindsiil az atlagolvasd szempontjabol, hogy az érintett
személy az emberi jogi avagy az ... Kerekasztalbdl Iépett-e ki. Utalt arra is, hogy az emberi jogi
kerekasztal nem tulajdonnévként jelent meg a cikkben, és a cikk késObbi részében név szerint emliti
az ... Kerekasztalt.

Ugyszintén alaptalannak itélte az elséfoka birdsag a kérelmet a kereshetéségi jog hianyéaban, a ..., a
we, €5 a .. kilépésére vonatkozd kozlemény tekintetében is, mert a felperesrdl a sérelmezett
sajtokozlemény semmit nem allit, ezért a felperes alappal helyreigazitdsi igényt nem tdmaszthat az
alperessel szemben.

A 4. pont tekintetében az elséfoku birdsag osztotta az alperesi képviseld allaspontjat. Annak
kozlése, hogy joforman nem maradt a témaban ismert és elismert civil tagja az ... Kerekasztalnak, az
alperes részérél megfogalmazott véleménynyilvanitas. A vélemény tekintetében helyreigazitasnak
nem lehet helye a PK 12. szamu allasfoglalds alapjan sem. Annak pedig a cikk szempontjabol
érdemi jelentdsége nincs, hogy az ... Kerekasztalt nem az ... kérésére hozta létre az felperes neve, ez
a cikknek olyan lényegtelen tévedése, ami miatt szintén nem lehet helyreigazitasnak helye.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérve.

A 2. és 3. pont tekintetében, mely esetekben az els6foku birésag a kereshetdségi jog hianya miatt
utasitotta el a keresetet arra hivatkozott, hogy a kifogésolt sajtocikk, a kodznevelési torvény
modositasa kapcsan egyértelmiien az felperes neveval, illetve az altala Iétrehozott ... Kerekasztal
mikddésével is foglalkozik. Kimondottan e korben, vagyis a felperessel kapcsolatba hozott
jogszabaly modositas tartalméanak kifogasolasa kapcsan allitotta a cikk azt, hogy a Minisztérium
altal 1étrehozott ... Kerekasztalbdl a tervezet miatt kilépett a legismertebb szakember, ..., illetdleg
korabban mar kiszallt a ..., a ... és a ... is. Az ... Kerekasztalnak azonban nem volt tagja sem a ..., sem
a .. sem a ... A valotlan tényallitds egyértelmiien a felperessel kapcsolatos kozlést és
jelentéstartalmat kozvetit az olvasok felé. Azt sugallja ugyanis, hogy a felsorolt, s a jogvédelem
terén igen jelentdésnek szamitd szervezetek egyrészt tagjai voltak az ... Kerekasztalnak, masrészt
azonban abbdl kiszalltak, mert a felperesi tervezet miatt még sem kivantak abban részt venni.
Miutan a cikk teljes szovegosszefliggése alapjan az atlagolvaso ezt egyértelmiien annak tudhatja be,
hogy a tagok a tervezet és igy a felperes miatt nem kivannak részt venni a Kerekasztal
tevékenységében, ezért nyilvanvalo és egyértelmi, hogy a valotlan kozlés tekintetében a felperes
érintettsége ¢és kereshetdségi joga megallapithato.

A 2. és 4. pont esetében, amikor is az els6fok birdsdg a megallapithatéan valdtlan allitasokat
Iényegtelennek tekintette ismételten utalt arra, hogy a kifogasolt sajtocikk a kdznevelési torvény
modositasa kapcesan egyértelmiien az felperes neveval, illetve az altala 1étrehozott ... Kerekasztal
mukodésével foglalkozik. Kimondottan e korben, vagyis a felperessel kapcsolatba hozott jogszabaly



modositas tartalménak kifogasolasa soran allitotta a cikk azt, hogy a ,kormany altal 1étrehozott
emberi jogi kerekasztalbol" a tervezet miatt kilépett a legismertebb szakember, .... Ezzel szemben a
valosdg azonban az, hogy. ... az ... Kerekasztalbol Iépett ki, s a tagoknak kiildott levelében nem a
rendelettervezet tartalmaval indokolta a kilépését.

Miutén a cikk a szegregacid témakorével kapcsolatos, ezzel kapcsolatos megallapitasokat tesz a
felperesre vonatkozdan, valamint kimondottan az ... Kerekasztal miikodésével foglalkozik, igy
aligha mindsiilhet 1ényegtelen tévedésnek, ha azt allitja, hogy az emberi jogi kerekasztalbol 1épett ki
a szakember, illetve €s ezt a jogszabaly mddositas miatt tette.

Ugyancsak nem lényegtelen tévedés az, hogy az ... Kerekasztal az ... kérésére hozta volna létre az
felperes neve. A cikk mondanivaldja szempontjabol ugyanis ez a valotlan tényallitas a
Kerekasztalbol valo kilépések-, és igy a felperessel kapcsolatos kritikdk sulyat nagyitja fel
valétlanul. Az atlagolvasd szempontjabdl ugyanis lényegesen nagyobb a jelentsége egy olyan
Kerekasztalbol vald kilépésnek, (€s a kilépéssel jelzett egyet nem értés stulyanak) aminek a
létrehozasat egy nemzetkdzi szervezet irta eld, vagy kérte. Minderre figyelemmel viszont
Iényegtelen pontatlansagrol nem lehet szo.

Az 1. és 4. pontok tekintetében az elséfokt birdsagnak a véleménynyilvanitasra vonatkozo
rendelkezéseit tévesnek tartotta. Az 1. pont esetében visszautalt a mar kifejtettekre, a 4. pont
tekintetében azt emelte ki, hogy nem azt kifogasolta, hogy az alperes véleménye szerint nem maradt
ismert és elismert tagja a Kerekasztalnak, hanem azt, hogy nem az ... kérésére hozta Iétre a felperes.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birosadg az elséfoku birésag dontésével csak részben értett egyet, ezért az els6foku
itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birdsag, mikor alaptalannak itélte a felperes keresetét arra
vonatkozdan, hogy az alperes miként értelmezi a késziilo torvénytervezetet. Helyesen hivatkozott a
PK 12. szamu allasfoglalasra a tekintetben, hogy a késziil6 korméanyrendelet értékelése, céljanak
elérése érdekében megalkotott szabalyait értelmezo alperesi kozlés olyan vélemény, értékitélet, ami
sajto-helyreigazitas targya nem lehet. Az Alaptorvényben megfogalmazott, az elsdfoka birdsag altal
is idézett, a véleményszabadsag alapjoganak érvényesiiléséhez elengedhetetleniil sziikséges, hogy a
hasonlo jellegli vélemények korlatozas nélkiill megjelenhessenek. A perbeli esetben, egy a
tarsadalom szamara érzékeny problémat igyekszik a jogszabalytervezet rendezni, amellyel
kapcsolatosan alapvetd igény, hogy megjelenhessenek az azt érint6 kritikai megnyilvanuldsok is, ne
csak a jogalkotoi értelmezés legyen az egyetlen helyesnek itélt megkozelités.

Ugyancsak egyetértett a masodfoku birdsag az elséfoku itélet megallapitasaival abban a korben,
hogy a kilépéssel érintett szervezet esetleg pontatlan megjelolése olyan, a felperes megitélése
szempontjabol 1ényegtelen tévedés, ami helyreigazitast nem igényel. Az iras lényege ugyanis nem
az volt, hogy pontosan melyik elnevezésli kerekasztal tevékenységében résztvevd személyek vagy
szervezetek hagynak fel a részvétellel, hanem az, hogy olyan jellegii sorozatos tdvozasrol van-e szo,
ami egyetlen szervezetet érint és a kilépés sorozat a miikodés kudarcaira utaldo magatartas-e.

E korben, figyelemmel a helyreigazito kozlemény tartalméra is az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a cikkben emlitett szervezetek az ... Kerekasztalnak - vagy barmely mas, a
felperes alapitotta és a szegregéacid problematikajaval is foglalkoz6 szervezetnek - valamikor is
tagjai voltak, onnan egymast kovetden kiléptek. A felsorolt civil szervezetek a magyarorszagi civil
mozgalmak hangsulyos tagjai. Nem tekinthetd ezért 1ényegtelen koriilménynek, hogy kilépésiikkel
esetleg valamilyen negativ véleményt fejeznek-e ki a felperes miikddésével kapcsolatosan.



Ugyancsak nem értett egyet a masodfoku birésag azzal, hogy a sérelmezett kozlések tekintetében a
felperesnek nincs kereshetdségi joga. A kilépés, mint magatartds valéban nem a felperes
tevolegességét hatarozza meg, hanem harmadik személyekét, azonban a kilépéssel érintett szervezet
a felperes altal alapitott, a tevékenységét segitd, tdmogatd szervezet. A Legfelsobb Birdsag PK 13.
szamu allasfoglaldsa szerint, akinek a személyére a sajtokozlemény - nevének megjeldlésével vagy
egyéb modon - utal, vagy akinek a személye a sajtokdzlemény tartalmabol felismerhetd olyan
érintettnek mindsiil, aki helyreigazitast kérhet. A perbeli esetben a felperest egyértelmiien
beazonositja az, hogy az irds a kormany 4altal alapitott szervezetet emlit, amelynek tagja a név
szerint is megnevezett ... altal vezetett felperes.

Onmagéban az, hogy a masodfoku birdsag egyes kozlések esetében az elséfokli birosaggal szemben
a felperes kereshetdségi jogat megallapitotta a Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasat nem tette
szlikségessé, mert az elséfoki birdsag ettdl fiiggetleniil is, érdemben értékelte a sérelmezett
kozléseket, ezért a feliilbiralatnak eljarasi akadalya nem volt.

Jelentéséget tulajdonitott a masodfoku birdsag annak is, hogy ezen testiilet 1étrehozésara - az alperes
altal sem vitattatottan - nem az ... felkérésére kertilt sor. Nagyobb horderejli, nemzetkdzi szinten is
szamon tartott szervezet latszatat kelti az egyik legjelentdsebb szervezet kérésére alakult testiilet.
Egy ilyennek az elhagydsa joval hangsulyosabban jelentkezd kritikat jelent a felperes miikodését
illetéen, ezért nem tekinthetd Iényegtelen pontatlansagnak az erre vonatkozé valotlan kozlés.

Helytéallban foglalt ugyan allast az els6foka birosdg abban a kérdésben is, hogy a vélemény
sérelmezett része, ami szerint a kilépések utan a kerekasztalnak nem maradt a témaban elismert civil
tagja. Ugyanakkor helytalléan utalt a felperes arra fellebbezésében, hogy a helyreigazitasi igénye e
korben nem ezt a kozlést sérelmezte, hanem az ... kozremiikodésének valotlansagat.

Mindezek alapjan a fellebbezés részben eredményre vezetett, amelynek eredményeképpen a Pp.
239. § rendelkezésein keresztiil alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a masodfokt birdsag
a felek pernyertességének aranyat egyenlOnek itélte, ezért ugy rendelkezett, hogy a perrel
kapcsolatosan az els6 és a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

A pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintette a targyi illetékfeljegyzési jognal fogva le nem rott
kereseti €s fellebbezési illeték viselésérol a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. (2) bekezdése és 14. §
alapjan hatarozott.

Budapest, 2016. szeptember 21.
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