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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.38.074/2015/5.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eléadd bird
Buzinkay Zoltédn bird
A felperes: felperes neve
(cim)
A felperes képviseléje:. Szarka Istvan igyvéd
(cim)
Az alperes: Bevandorlasi és Allampolgarséagi
Hivatal

(1117 Budapest, Budafoki ut 60.)
Az alperes képviseldéje:. ... jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti gy

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:Kdzigazgatédsi és Munkaligyi
Birdéséag
7.K.27.441/2015/8.

Rendelkezd rész

A Karia a Debreceni Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
7.K.27.441/2015/8. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felllvizsgdlati eljéarasi
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak - kilodn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati eljarési
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes 2007. évben érkezett Magyarorszagra, ezutan a ...-1
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nagykovetségen dolgozott szakacsként. 2009. évben nem tért vissza
hazdjaba, hanem 1illegdlisan Bécsbe tavozott. Kdézvetitdk Utjan
megismerkedett R.M. debreceni lakossal, akivel 2014. évben az
iszladm szertartds szerint hézassadgot kotdott. Az idegenrendészeti
hatdésadg a felperes ezt kdvetden elbterjesztett tartdzkoddsi kartya
irdnti kérelmét elutasitotta, megallapitva, hogy a felperes
tartézkoddsi joga megszint és kdtelezte Magyarorszag elhagyésara.

A felperes 2014. november 4-én magyar allampolgdr harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezd csaladtagjaként tartdzkodasi kartya
kidllitédsa iranti kérelmet terjesztett eld, ezlGttal, mint R.M.
hdzastarsa. Kérelmét az elsédfokl idegenrendészeti hatdsdg 2015.
februar 4. napjan kelt 106-2-18408/7/2014-Tk. szadml hatédrozatéaval
elutasitott figyelemmel arra, hogy a felperes magyar &allampolgér
hdzastarsaval csak a tartdzkoddsi jogosultsdg megszerzése érdekében
létesitett csaladi kapcsolatot.

A felperes fellebbezése nyomédn eljart masodfokl hatdésdg, az alperes
az elsé6foka dontést 2015. 4prilis 15. napjan kelt 106-Tk-
12438/5/2015. sza&mGt hatédrozatidval helybenhagyta, azzal hogy a
felperes magyarorszagi tartdzkodasi joga megszlnt, egyuattal ismét
kbtelezte Magyarorszag teriiletének elhagyaséara.

Hatdrozatédnak indokolasdban - egyezdben az elséfokl idegenrendészeti
hatésadggal - rogzitette, hogy a felperes badr R.M.-val kotott
hdzassadga révén csaladdtaggd valt, de ezt a kapcsolatot a felperes
kizardlag a tartdzkoddsi Jjog megszerzése érdekében létesitette.
Ennek folytdn a szabad mozgéds és tartdzkodds jogadval rendelkezd
személyek Dbeutazidsardl és tartdzkodasardl szold 2007. évio I.
torvény (a tovabbiakban: Szmtv.) 14.§ (2) bekezdése, wvalamint 15.8§
(1) és (3) Dbekezdései alapjan a harmadik orszagbeli &llampolgéar
tartdézkodadsi Jjoga megszilnt. Az alperes eljardsa sordn ismételten
tisztazta a tényallast. Hatarozatdban - hivatkozva az Eurdpai Unid
Tandcsédnak az érdekhdzassdgok ellen alkalmazandd intézkedésrdl
hozott 97/C382/01 szamu dlladsfoglaléaséara (a tovadbbiakban:
Allasfoglaléds) - megdllapitotta, hogy a felperes és hézastarsa
kozbs nyelvet nem beszélnek, kéztiik a kommunikadcid tolmécs utjén
valdésul megqg, amely alkalmatlan tényleges érzelmi kapcsolat
kialakitaséara. Lényeges kérdésekben tett, egymésnak ellentmondd
nyilatkozataik, tovébbad az {igyben feltdrt egyéb korilmények arra
utalnak, hogy koztik a csalddi életkdzdsség nem 4l1 fenn, a felek a
hadzassagot a felperes tartdzkoddsi Jjoga megszerzése érdekében
kototték.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatédlyon kivil
helyezését és az alperes Uj eljarédsra koOtelezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében - fenntartva a hatdrozatanak
indokolésédban foglaltakat - a felperes keresetének elutasitéséat
kérte.
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Az elséfoku itélet

A felperes keresetét az elsé8foku birdsidg elutasitotta. Itéletének
indoklasdban kifejtette, hogy az alperes helyesen &llapitotta meg,
miszerint a felperes esetében a tartdzkodési kartya kiadésédnak
feltételei nem &llnak fenn. Allaspontja szerint a felperes nem
tudta aldtédmasztani, hogy magyar &llampolgarsagu hazastarsa és
kbzte csalddi életkdzdsség megvaldsult volna, utalt az Eurdpa
Parlament és Tanacs 2004/38/EK Iréanyelvére (a tovabbiakban:
Irdnyelv). Az elséfokl birdsadg hangsulyozta, hogy a hédzasfelek sem
egyméds anyanyelvét, sem mas kodzds nyelvet nem beszélnek, tdbbek
k6zott ezért a legalapvetdbb informacidk szintjén sem ismerik
egymas maganéletét, multjat. Az elsdédfokl birdsadg hangstulyozta, hogy
az a tény 1is az érdekhazassagra utal, hogy a felperes sajat jogan
nem kisérelt meg tartdzkodadsi Jjogot szerezni. Emellett annak
ellenére, hogy az orszag elhagyasara kotelezték, hazassagot kotott
és Ujabb kérelmet terjesztett eld. Az elsdbfokl birbdsdg egyetértett
azzal, hogy a felperes &ltal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyok
az Ugy szempontjdbdl idirrelevadns tények alatdmasztédsat célozték,
ezért a felajanlott tantk meghallgatédsat melldbzte.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen eldbterjesztett felillvizsgadlati kérelmében a
felperes az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsé6fokl birdsag
aj eljarasra, aj hatarozat hozataléara kotelezését kérte.
Alldspontja szerint az elséfoku itélet jogszabdlysértd, mert olyan
kbzigazgatdsi hatarozatokat értékelt Jjogszerlinek, amelyek sértik a

polgadri  perrendtartasrdl sz6ld 1952. évi ITT. tdérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 336/A.5§ (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket. A felperes sérelmezte, hogy a Dbirdésadg nem

kbtelezte a hatdésadgot arra, hogy a perben igazolja, milyen szilard
tényekre alapitotta dontését. Kiemelte, hogy a hatdésdg és a birdsag
is elmulasztotta az altala eléterjesztett tényeket és
bizonyitékokat figyelembe venni, nem fogadta el a felperesi
érveket, nem szerezte be a kordbbi idegenrendészeti eljarés
iratanyagét.

Az alperes feltulvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlydban valdé fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint az els&foku
birbésadg megalapozott dontést hozott, amikor megidllapitotta, hogy az
alperesi hatarozat jogszerd, és a tényallés tisztazott.
Hangsulyozta, hogy bebizonyosodott, hogy a felperes a hézassagot a
tartdézkodidsi jog megszerzése érdekében kotdtte. Az Iranyelv és az
Allasfoglalds céljat figyelembe véve a hatdlyos Jjogszabdlyok
alapjadn hozott doéntést a hatdésdg, melyet az elsbdfokl birdsag
megalapozottan értékelt jogszerlnek.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Karia egyetért az elséfoku birdsdggal abban, hogy az alperes a
tényadlléast kelld mélységig tisztézta, az elsédfokt hatdésdg mind a
kordbbi eljarasban, mind a pert targyadt képezd eljarads soran
személyesen is meghallgatta a felperest és feleségét.

A Karia ramutat arra, hogy a felperes mar kérelme (i) benyujtasakor
is érvényes vizum és tartdzkoddsi engedély nélkiil tartdzkodott
Magyarorszag, illetéleg az Eurdpai Unid teriiletén, és amint ezt az
elséfokt birdésdg is alappal emelte ki: annak ellenére, hogy az
orszadg elhagyasara kotelezték, hazassagot kotdott és Gjabb kérelmet
terjesztett eld.

A Kuria hangsutulyozza, hogy az Irdnyelv - amely beépiilt a magyar
szabdlyozdsba - értelmezésénél éppugy, mint a hazai Jjogszabalyi
rendelkezés esetén a jogalkotdi célt kell figyelembe venni. A cél
az, hogy allampolgarsagra tekintet nélkiil a csaladként Osszetartozd
személyek egylittélése megvaldsuljon, nem pedig az, hogy e
humanitarius gesztussal visszaélve a jogintézmény éppen az
eredetivel ellentétes célra kertiljon felhasznalédsra. Az FEurdpai
Unid Tandcséanak dllasfoglalésa pedig kifejezetten az
érdekhédzassdgok kérdésében arra nézve adott irdnymutatast, hogy a
hatdésdgok a névlegesen kotott hazassédgot, mint egy lehetséges
kortilményt is figyelembe véve vizsgadlhatjdk a tartdzkoddsi kérelem
megalapozottsdgadt. Ugyanakkor az 4&llédsfoglaldas nem Jjeldlte megqg,
mely adatok, illetve koriilmények vonatkozédsdban tehetnek fel
kérdést a hatdésdgok a hézastirsaknak, illetdleg mely véalaszok
alkalmasak arra, hogy a tényleges egylittélés, Osszetartozas kelld
bizonyossaggal aladtamasztast nyerjen. Az idegenrendészeti hatdsdg a
bizonyitéds szabadsdga és a bizonyitékok szabad mérlegelése folytéan
maga valaszthatta meg, mit tekint a felperes és hédzastarsa &ltal
adott elfogadhatd, az egylittélést aldtamaszto, vagy éppen
kétségeket felvetd feleleteknek. A felperes csak &dllitotta, hogy az
alperes nem megfelelden értékelte a benyUjtott iratokat, azokbdl
téves kovetkeztetéséket vont le, azokat azonban nem tudta sikeresen
megcafolni. Ennélfogva 1igaz az, hogy a felperes és héazastérsa
k6zott a rokoni kapcsolatot - igy felperes ,csalddtag" stéatuszat -
minddssze a hézassagi anyakonyvi kivonat téamasztja ald, a tdéle
elvarhatdé tartalom nélkiil. A felperes ugyanis nem bizonyitotta,

hogy magyar allampolgarséagu hdzastarsa és kozte csaléadi
életkdzbsség, szoros érzelmi, gazdasagi, lelki, fizikai kapcsolat
megvaldésult volna. Ezzel szemben bizonyitdst nyert, hogy a

h&dzasfelek, akik tolmacs utjan vagy mutogatassal kommunikalnak
egymassal, a legalapvetdbb informacidk szintjén sem ismerik egymas
maganéletét, multjat, kétséges, hogy a hdzassagkotés ténye ellenére
egylittélésiik wvalddi lenne, igy a tartdzkodasi kéartya kiadasanak
feltételei nem allnak fenn. Az elséfokl birdsadg helyesen mutatott
r4d arra 1is, hogy az 1s az érdekhédzassadgra utal, hogy a felperes
sajat jogadn nem kisérelt meg tartdzkodédsi jogot szerezni. Az
alperes - miként erre elséd6fokt birdsag is utalt - eljadrasa soran a
tényadlléast tisztézta, doéntését mérlegelési jogkdrben hozta, melynek
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szempontjairdl szamot adott, annak megsemmisitésére nem merilt fel
indok.

Minderre tekintettel a Karia a jogerds 1itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytan a
feliilvizsgadlati eljarédsban is alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes Jjogi képviselettel felmertlt
felllvizsgdlati eljaréasi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Kuria a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdéseil
alapjan A&llapitotta meg a felilvizsgalati eljarasban kifejtett
munkara tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) Dbekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roéott felilvizsgadlati eljérési
illeték wviselésére, melynek Osszegét a felllvizsgédlati kérelem
eléterjesztésekor hatalyos, az illetékekrdél szdld 1990. évi XCIIT.
torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan 4allapitotta meg a Karia.

Budapest, 2016. szeptember 28.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé biré, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. biréd



