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Az alperes képviseldje: jogtanacsos

A per targya: tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes

Az els6foki birosag hatarozatanak szama: Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
45.M.1760/2015/20.

Rendelkezo rész

A Kiuria a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 45.M.1760/2015/20. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

Az alperes a 2014. december 30-an kelt hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes altal 2014.
aprilis 30-an bejelentett foglalkozasi megbetegedés nem mindsiil lizemi balesetnek. Az alperes - a
Nemzeti Munkatigyi Hivatal Munkavédelmi és Munkaiigyi [gazgatosaga altal elvégzett kivizsgalas
alapjan - megallapitotta, hogy a felperes megbetegedése nem a korelézményben hivatkozott arzén-
¢s O0lommérgezésbdl, illetve a munkdja sordn hasznalt favédd szer és Xilamon expozicid miatt
alakult ki, ezért az nem mindsiil a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIII.
torvény (Ebtv.) 52. § (3) bekezdése szerinti foglalkozasi eredetii betegségnek.

A masodfoku tarsadalombiztositasi szerv az elséfoku hatarozatot - az Ebtv. 52. § (3)-(4) bekezdése,
a foglalkozéasi betegségek és fokozott expozicids esetek bejelentésérdl és kivizsgalasarol szolod
27/1996. (VIIIL.28.) NM rendelet 3. § (1) bekezdése, 5. § (1), (8) és (9) bekezdése, valamint az Ebtv.
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végrehajtasarol szolo 217/1997. (XII.1.) Korm. rendelet (Kr.) 43. § (3) bekezdése alkalmazasaval -
helybenhagyta.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a tarsadalombiztositasi hatarozat feliilvizsgélatat azért kérte, mert az 1986.
november honapban diagnosztizalt polyneuropathia megbetegedése - alldspontja szerint - az 1986.
augusztus honapban, munkavégzés soran hasznalt toxikus anyagokkal, arzén- és olom
egészségkarosito hatasaval okozati 6sszefliggésben alakult ki.

Az alperes a kereset elutasitdsat arra hivatkozva kérte, hogy a felperes hossza ideje fennallo
megbetegedésének kialakuldsa - a rendelkezésre allo bizonyitékok, az orvosi vizsgalatok és a
korabbi hatdsagi eljardsokban tortént kivizsgalasok eredményeként - nem hozhaté okozati
Osszefliggésbe a néhany napos munkavégzés soran hasznalt vegyi anyagokkal.

Az elsofoku itélet

A munkaiigyi birosag a keresetet - az Ebtv. 52. § (3) és (4) bekezdése alkalmazasaval - elutasitotta.
Az itélet indokoldsa szerint a birdsdg azon kérdés eldontése érdekében, hogy a felperes altal
megjelolt, 30 évvel korabbi, 5 nap idétartamu munkavégzése, amelynek sordan kiilonbozd vegyi
anyagokkal érintkezett, okozati dsszefliggésbe hozhato-e a megbetegedésével, szakértdi bizonyitast
rendelt el. A perben kirendelt igazsagiligyi orvosszakértd véleményét a birosag aggalymentesnek
talalta, az itéletben részletesen ismertetett szakvélemény alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
munkavégzés soran hasznalt, mérgez0 hatasi vegyi anyagok (6lom, arzén, a Xilamon favédokkel
egylittes OsszetevOi) az 5 napos expozicids 1d6 alatt a munkafolyamat soran nem vezettek heveny
mérgezéshez, vagy idiilt, kronikus mérgezéshez, azok a felperesnél maradand6 egészségkarosodast
nem okoztak. A felperes panaszai - az orvosi dokumentaciokbodl kitlinden - mar 1986 augusztusa
elott is fennalltak; mindezek miatt a vegyi anyagokkal tortént munkavégzés és az utdbb kialakult
egészségromlas kozotti okozati  Osszefiiggés nem bizonyitott, a feliilvizsgalt hatarozat
meghozataldhoz sziikséges tényallas feltarasra keriilt, igy a hatarozat nem jogszabalysérto.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes €lt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és a keresetének helyt addé dontés meghozatalat, masodlagosan a munkaiigyi birdsag uj
eljarasra és Uj hatidrozat hozataldra vald utasitdsat, valamint az alperes koltségekben vald
marasztalasat kérte az Ebtv. 51. § (1)-(2) bekezdései és 52. § (1)-(4) bekezdései megsértésére
hivatkozva.

Allaspontja szerint az 1986. novemberi korhazi kezelése soran diagnosztizalt, azota is folyamatosan
fennallo betegsége az ... EpitSipari Szovetkezet munkaltaté keretében 1986. augusztusaban
teljesitett munkavégzés, faanyag fertétlenitési, vegyszeres gombatlanitdsi munkalatok soran
elszenvedett toxikus artalom miatt alakult ki, igy annak foglalkozési eredetét az alperesnek el kellett
volna ismernie. A felperes megtéritési igényét az idokozben felszamolasra keriilt munkaltatd
tévesen utasitotta el. A felszdmolo tévesen, ... féorvos 1987. augusztus 4-én kelt nyilatkozatdval
ellentétesen allitotta az 1999. junius 17-1 beadvanyaban, hogy a veszélyes anyag hasznalatat nem
bizonyitotta, az utobbi okirat ugyanis tényként rogziti, hogy a felperes 1986-ban toxikus anyagokkal
keriilt kapcsolatba.

A felperes szerint a hatdsag és a birdsag nem tarta fel teljes kortien a tényallast, ami miatt a
hatarozatok a fennallo betegséggel és az orvosi dokumentacidkkal ellentétes megallapitasokat
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tartalmaznak. Ezt tdmasztja ald, hogy a perben eljart igazsagiigyi orvosszakértd a becsatolt
vizsgalati leleteket nem vette teljes kortien figyelembe, a szakvélemény hidnyos, ellentmondésos, az
orvosi dokumentacioval ellentétes kovetkeztetéseket tartalmaz. Az ellentmondés a per soran nem
kertilt feloldasra, a szakvélemény kiegészitése nem lett volna melldzhetd.

A felperes hivatkozott arra is, hogy a ... altal 1987. augusztus 4-én tett azon kijelentést tartalmazé
okiratot, amely szerint a felperes 1986-ban atmenetileg toxikus vegyi anyagokkal keriilt
kapcsolatba, csupan 13 évvel késobb bocsatottak a rendelkezésére, ezért az okozati Osszefiiggést
akkoriban nem &llt modjaban bizonyitani. Ezen tilmenden a KOJAL is tévesen allapitotta meg
1987-ben, hogy a polyneuropathia nem hozhatd Osszefiiggésbe a munkaanyagokkal. A ... Korhaz
2002. marcius 26-an kiadott zarojelentése (amely szerint az 6lom expozicid és egy alkalommal
¢észlelt intoxicatiora utald lelet, a polyneuropathiara utaldé panaszok ¢s EMG lelet, valamint a hasi
panaszok felvetették a porphyrin anyagcsere zavar lehetdségét), ugyancsak nem keriilt kell6 sullyal
figyelembevételre. Ellentmondasos a szakvélemény amiatt is, mert a korabban folyamatban volt
munkaiigyi perben beszerzett orvosszakértéi vélemény kimondta, hogy a Xilamon faimpregnalo
anyag oldoszerei eldidézhetnek idegbantalmat, illetve a polyneuropathia kialakuldsaban lehetett
szerepe a munkahelyen hasznalt ilyen vegyi anyagnak. Hianyosan idézte a szakértd a 2015. jalius 7-
én ... foorvos altal kiadott ambuléns lap megallapitasait is, amely okirat szerint a felperes ,,csokkent
teljesitménye lehet a régi mérgezés hagyatéka", illetve ,kordbbi o6lommérgezése, kiillondsen
tulsulyaval egyiitt rezidualis klinikai tiineteket, effort panaszokat, altalanos rossz kdzérzetet okozhat,
mivel panaszai, polyneuropathidja azdta all fenn, panaszokkal kapcsolata lehet". A felperes
allaspontja szerint a fent eldadottak a betegség foglalkozasi betegséggé mindsitését, vagy a
szakvélemény kiegészitésének sziikségességét alatdmasztjak.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat és a felperes
koltségekben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint a felperes eléadasat a korabbi, valamint a perben beszerzett, aggalymentes
szakvélemény nem tdmasztotta ald. A szakvélemény egyértelmli megallapitast tartalmaz arra nézve,
hogy a felperes altal emlitett 5 napos expozicios id6 az adott munkafolyamat soran nem vezethetett
heveny mérgezéshez, idiilt (kronikus) mérgezés pedig szoéba sem johetett a munkafolyamat
kivitelezési modjat is figyelembe véve. A felperes jelenlegi allapota és a vegyi anyagokkal vald
munkavégzés kozotti okozati Osszefiiggés fennallasara vonatkozo kérdésre a szakérté nemleges
valaszt adott, sulyos mérgezés tényét és a munkaképtelenség Osszefliggését szintén nem talalta
megallapithatonak. A szakvélemény rogziti azt is, hogy az 1986-os megbetegedés a laboratoriumi
eredmények alapjan sem tekinthetd arzén-, vagy 6lommérgezésnek, a 8. kérdésre adott valaszban
pedig a szakérté ugy fogalmazott, hogy a felperes kiilonbozd panaszai mar 1986 augusztusa elott
fennalltak. ... igazsagiigyi toxikologiai szakértoként - a perbeli szakvéleményhez kapcsolédoan -
Osszefoglaloan rogzitette, hogy a felperesnél észlelt elvaltozasok sorsszeriiek, nincsenek
Osszefliggésben az emlitett nehézfém expozicidval. A perben eljart szakérté a korabbi vizsgalatok,
szakvélemények eredményeit megerdsitette, annak alapjan az okozati dsszefiiggés nem bizonyitott.
A szakvélemény kapcsan aggaly nem meriilt fel, tovabbi bizonyitasi inditvany a felek részérdl nem
volt; a perben eldontendd szakkérdésrdl a birdsag megalapozottan foglalt allast.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes az Ebtv. 51. § (1)-(2) bekezdése ¢és 52. § (1)-(4) bekezdései megsértését allitotta,
feliilvizsgalati kérelmében azonban - annak tartalma szerint - nem e rendelkezések helytelen
értelmezését, illetve alkalmazasat, hanem a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok értékelését, a
szakvélemény aggalyossagat €s tovabbi szakértdi bizonyitas elmaradasat kifogésolta. Erre tekintettel
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a Kuria a joger0s itéletet - a feliilvizsgalati kérelem tartalma szerint [Pp. 3. § (2) bekezdés] - a Pp.
206. § (1) bekezdése és 182. § (3) bekezdése alapjan vizsgalta feliil.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eldadasanak €s a bizonyitasi eljaras
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességeben értékeli, €s meggyozddése szerint biralja el.

A Kuria toretlen gyakorlata értelmében (BH 1995.193., BH 1999.44., stb.) a bizonyitékok
mérlegelésén alapulo itélet feliilvizsgalattal eredményesen csak akkor tdmadhato, ha a bizonyitékok
mérlegelése okszerlitlen vagy iratellenes volt. A feliilvizsgalati eljaras keretében a birdsag
mérlegelési korébe tartozd kérdés altalaban nem vizsgalhatd, €s nincs lehetdség a bizonyitas
adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria a KGD 1993.296. szamon kozzétett eseti
dontésében ramutatott arra is, hogy a feliilvizsgalati eljarasban, ha olyan eljarasi szabalysértés nem
tortént, ami az lgy érdemi elbirdlasara lényeges kihatdssal volt, a megtamadott hatdrozatot
hatalyaban fenn kell tartani; nem allapithatd meg eljarasi szabalysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem
a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja.

A felperes iratellenességet nem panaszolt, kérelme a rendelkezésre all6 bizonyitékok
feliilmérlegelésére iranyult. A felsorolt bizonyitékokat dontése meghozatala sordn a
tarsadalombiztositasi szerv €s a birdsag is figyelembe vette: a masodfoku hatarozat indokolésa és a
perben beszerzett szakvélemény tartalmazza a felperes egészségi allapotara, illetve megbetegedésére
¢s annak korabban tortént kivizsgalasara vonatkozd azon adatokat, amelyek ,kello sullyal" valo
figyelembe vételét a felperes hianyolta.

A peradatokbol kitlinben a felperes megbetegedésének okait, annak foglalkozasi eredetét a
hatdsdgok és - kartérités iranti munkatigyi perben, illetve a jelen perben - a munkatigyi birdsag is
tobb izben vizsgalta, ezen eljarasok eredményeként olyan hatarozat, ami az 1986. augusztusi
munkavégzés és a megbetegedés kozotti okozati Osszefliggést megallapitotta volna, nem sziiletett. A
felperes perbeli allitasat az orvosi dokumentaciobol kiragadott mondatokkal, a kezeldorvosok altal
is jellemzden feltételes modban megfogalmazott allitasokkal kivanta alatdmasztani, az e korben
megjelolt bizonyitékok azonban nem voltak alkalmasak arra, hogy a birdsagban a munkaiigyi
hatosdg altal lefolytatott vizsgalat megallapitasait és az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény
megalapozottsagat illetden kétséget keltsenek. A perben eljart szakértdi szerv a felperes személyes
vizsgalata ¢és teljes orvosi dokumentacidja ismeretében alakitotta ki allaspontjat, véleménye a perben
rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal nem 4llt ellentétben.

A Kuria - a Pp. 182. § (3) bekezdése alkalmazasa kapcsan - korabban szamos hatdrozatdban (pl.
Mfv.I11.10.168/2013/3., Mfv.I11.10.758/2013/6.) ramutatott arra, hogy a Pp. szakértéi bizonyitast
szabalyoz6 rendelkezése abban az esetben teszi lehetdvé, egyben a birdsag kotelezettségévé tovabbi
szakértdi bizonyitas elrendelését, ha a szakvélemény aggalyos: homalyos, hidnyos, onmagaval vagy
mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér.

A jelen perben jogi képviseldvel eljard felperes az igazsagligyi orvosszakértéi véleményt nem
fogadta el, tovabbi szakértdi bizonyitast azonban nem inditvanyozott. A rendelkezésre allo
bizonyitékokkal ellentétben nem all6 szakvéleménynek - a fent kifejtettek szerint - nem volt olyan
aggalya, ami tovabbi szakért6i bizonyitas elrendelését indokolta volna, arra az orvosszakmai
kérdések megitéléséhez kelld szakértelemmel nem rendelkezd felperes allitasai sem adtak alapot.
Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt okok miatt nem jogszabalysértd, ezért azt - a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval -
hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész



[21] A felperes az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségei megtéritésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles.

[22] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras illetékérdl az Ebtv. 75/A. §-a alapjan hatarozott.

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

Budapest, 2016. oktober 24.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. el6ado6 bird, Dr. Farkas Katalin
s.k. biro
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