A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.VI.35.377/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanédcs elndke, Dr. Sugdr Tamés
eléadd bird, Dr. Mudréné Dr. Lang Erzsébet bird

A felperes: felperes neve.
A felperes képviseldje: Dr. Kincses Istvan ugyvéd (fél cime 1)

Az alperes: Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsag,
mint a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alféldi Regiondlis Ado
Féigazgatdsaga (alperes cime) jogutddja

Az alperes képviseléje: Dr. ... jogi eldbadd

A per targya: addiigyben hozott kozigazgatdsi hatédrozat birdséagi
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes
A felilvizsgalati kérelem sorszama: 10.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Debreceni
Kozigazgatasi és  Munkalgyi Birdésag 2015. majus 27-én kelt
7.K.27.188/2015/7. szému itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Debreceni Kozigazgatési és Munkaigyi Birdséag
7.K.27.188/2015/7. szaml itéletének felulvizsgdlati kérelemmel nem
tdmadott részét nem érinti, a felilvizsgdlattal tamadott részében
azt a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-alfdldi Regiondlis Adé
F6igazgatdsdga 2053527961. iktatdszaml hatdrozatdra és a médositott
elsb6fokt hatédrozatra kiterjedéen hatdlyon kivil helyezi és az
elsé6foku hatdésagot Uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperes
részére 150.000.- (szdzdtvenezer) forint egylttes elséfokla és
fellilvizsgdlati eljarasi kdltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgadlati eljarédsi illetéket az
dallam viseli.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az elsb6fokl adbdhatdsdg moédositott 3153884954, szamu hatarozataval a

felperes terhére 5.219.000.- forint addbhianynak is mindsild
adokiilonbozetet 4llapitott meg, mely utédn 10.438.000.- forint
adébbirséagot, illetve 111.000.- forint késedelmi poéoétlékot irt eld,
valamint az iratmegdrzési kotelezettség elmulasztéasa okan

4.320.000.- forint mulasztdsi birsdgot 1is kiszabott. Az indokoléas
szerint a felperes a vizsgdlt évre vonatkozd afa-bevallédsdban sem
fizetendé, sem levonhatd &fat nem tintetett fel. A felperesi
értékesitéshez kapcsoldédd bizonylatok vizsgdlatidra alapitottan a
hatésdg 19.331.000.- forint addalaphoz tartozdéd 5.219.000.- forint
addkiilonbozetet hatdrozott meg a felperes terhére. Emellett
kiemelte, a levonhatdé &fa elszadmolédsa az addzdk részére biztositott
jogosultsdg, melynek elmaraddsa az addzd doéntésén alapult, ezért a
felperes részérdl a bevallasban feltintetett 0.- forint levonhatd
dfa elfogadasra kertlt. A mulasztédsi birsdg kiszabdsédnak alapjat a
hatbésdg abban jeldlte meg, miszerint a felperes a megvasarolt
nyomtatvanyok kozil 42 darab szamla-, illetve nyugtatdémbot, illetve
10 darab szamlalapot nem bocséatott a revizid rendelkezésére.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd (a
tovabbiakban: alperes) a 2014. december 19-én kelt 2053527961.
szamu hatdrozataval a moédositott els&éfoku hatarozatot
helybenhagyta. Az indokolédsban hangsulyozta, nem érinti az elsdéfoku
hatédrozat jogszerlségét az a korilmény, hogy a nulldas adattartalmt
bevallidsokat a felperesi koényveld nyajtotta be hibédsan, 4&llitésa
szerint a koényveld diroda szémitdgépének problémdja miatt. Az
adbhatésdg nem a koényveldvel, hanem az addbdzdval 4all addjogi
jogviszonyban és a taArsasag torvényes képviseldjének a feleldssége
az, miszerint a cég koOtelezettségei a toérvényi eldirdsoknak
megfelelden kerltiljenek teljesitésre. Ezt meghaladdan a hatdsdg nem
kotelezheti a felperest az addbdlevonadsi jog gyakorladséara, kilonds
tekintettel arra, hogy a beszerzési szamlak érdemi fellilvizsgélatat
az addbhatdésdg egyébként is csak akkor koteles elvégezni, ha azokat
az adézd6 nemcsak a nyilvantartédsaiban szerepeltette, hanem azokra
az addbevallédsban is addlevonadsi jogot alapitott.

Az elséfoku itélet

A kdzigazgatédsi és munkaligyl birdsdg jogerds itéletében a keresetet
elutasitotta. Az indokolasban felhivta az addzads rendjérdl szdbld
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 86. § (1)
bekezdését, 97. § (6) bekezdését, 106. § (1) bekezdését, a polgari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
339. ) (1) bekezdését, (2) bekezdés qg) pontjéat, valamint



[4]

hivatkozott toébb felsébirdsagi itéletre. Ervelése szerint a
kozigazgatéasi eljaréasokban lehetdsége van a kozigazgatéasi
jogviszony alanyainak a képviseldvel torténd eljdrédsra, azonban a
kbzigazgatdsi jogviszony az addzbd, azaz a felperes és az adbhatdsag
kozott all fenn. A jogviszony tartalma, a feleket terheld jogok és
kotelezettségek megallapithatdésaga tekintetében irrelevans, hogy az
adézd személyesen vagy képviseldje Utjan jar el. Az iradnyadd birdi
gyakorlatra figyelemmel a konyveld magatartasédért, az érdekkdrében
felmeriilt hidnyossagokért a megbizd addzd teljes kdrben felel az
adbhatbéséag felé.

Az els6fokl birdsdg kifejtette, az addzas rendszerébdl kovetkezden
a bevallani elmulasztott addé hiadnydban az addhatdésag az addzd
helyett adélevondsi jogot nem gyakorolhat. Igy tdrvényes a hatdsig

eljaréasa, melyben a felperest megilletd addlevonasi Jjog
érvényesitését meghagyta a felperes részére. Az addbhatdsag - a
felperes elbadasdval szemben - felhivta a felperest hiadnyzédé iratai

benyujtédsédra, ennek azonban a felperes nem tett eleget. Nem foghat
helyt az a felperesi okfejtés, hogy a hidnyzd szamlatdmboket nem
vadsdrolta meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és az elséfoklt birdsdg Uj
eljarédsra és Uj hatarozat hozatalara utasitasa irant. Ramutatott, a
felperes kotelezd képviseletébdl eredden az addzd szandékos
mulasztédsdnak megallapitédsa csak a képviseld tevékenységének
vizsgalatat kovetden lehetséges, ha az kozrehatott a mulasztéasban.
Ezért az adézd szandékos addeltitkolédsara alapuld szankcidk
hatédlyon kivil helyezése szlkséges a bizonyitédsi kotelezettség
megsértése miatt.

Hangsulyozta, a levonhaté 4afa, illetve az addalapot csdkkentd
koltségelemek melldézése az addeljirads keretein bellil az adédzd
javadra szolgald tényallas-felderitési kotelezettség megsértését
jelenti a hatdésdg részérdl. Az alapeljardsban az alperes, a peres
eljarasban a birbésag torvényt sértett, amikor elmulasztottdk a
felperes javara szolgald korilmények feltdrdsdra iranyuld addzdi
bizonyitédsi inditvanyok érdemi vizsgadlatadt. Ebben a kdrben sériiltek
az Art. 1. § (1) - (6) bekezdései, 86. § (1) bekezdése és 97. § (3)
- (6) bekezdései.

Az alperes az Art. 97. § (6) bekezdését és az Eurdpail Unid Birdsiga
irdnyaddé gyakorlatadt megsértve, illetve figyelmen kivil hagyva az
értékesitést terheld &faval nem helyezte szembe a levonhatd afat.
Az addéhatdésdg - helyteleniil - az adbdblevonds Jjogadt nem anyagi
jogként, hanem eljdrasi jogként kezelte.

A felilvizsgalati kérelem nem terjedt ki a mulasztasi Dbirsag
fizetési kotelezettség jogszerlségére.

Az alperes mbédositott feliilvizsgdlati ellenkérelmében a mulasztési
birsadgra vonatkozd rendelkezés hatdlyaban vald fenntartdsan tul az
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els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az alperesi

hatdrozat - elséfoklt hatdrozatra 1s kiterjeddé - hatalyon kivil
helyezését és az elséfokll addhatdsdg UJ eljdrasra utasitaséat
inditvanyozta. Kifejtette, az alperesi hatdrozat meghozatalét

kovetden valtozott az addbhatdsdg gyakorlata, melynek eredményeként
2016. februdr 17-én a NAV Vezetdje kiadta az 5005/2016/VEC szamu,
,az Afa tv. 153/A. § (1) Dbekezdése szerinti levonédsi szabaly
alkalmazdsa utdlagos addmegidllapitds soran" targyla korlevelét. E
szerint téves az Afa tv. 2013. december 31-ig hatdlyos 131. § (1)
bekezdésének az a leszUkitd értelmezése, hogy az addézd a
bevallasédban el nem szamolt levonhatd addét utdlag, az addbhatdsagi
ellendrzés soran mar nem érvényesitheti. Erre figyelemmel - a
felperes felillvizsgadlati kérelmében foglaltakkal egyetértve - téves
a keresettel téamadott hatdrozatban kifejtett 4&allédspont, 1igy az
addlevonasi Jjog gyakorldsa nem csupadn bevallas utjadn torténhet,
hanem az ellendérzés sordn is megédllapithatdé a fizetendd add mellett
a levonhatdé add, amennyiben azt az addzd kéri, valamint a szamléi a
jogszabalyi feltételeknek megfelelnek. A 1levonasi Jjog személyi,
tdrgyil és tartalmi feltételei teljesiilésének vizsgadlata érdekében
tovabbi eljaradsi cselekménynek elvégzése sziikséges, melyet az
elséfokt adbdhatdségnak kell foganatositania.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgéalati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye, a Karia a
feltilvizsgadlati kérelem elbirdaldsa soran a rendelkezésre 4116
iratok alapjadn dént. A Jjogerds 1itélet csak a feliilvizsgéalati
kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Pp. 271. § (1) bekezdése alapjadn alkalmazandd Pp. 221. § (2)
bekezdése értelmében a Jogrdél wvald lemondas, 1lletdleg a Jog
elismerése alapjan hozott itélet indokolasdban a tényallas Jjogi
leirdsa mellett csak a lemondédsra, illetdéleg az elismerésre kell
utalni.

Az alperes mbédositott feliilvizsgdlati ellenkérelmében egyetértett a
felperes feltlvizsgalati kérelmében foglaltakkal, az abban irtak
jogszerliségét - az addbhatdsdgi gyakorlat megvaltozidsa folytan -
elismerte. A Kuaria erre tekintettel, a jog elismerése alapjan hozta
meg itéletét a Pp. 275. § (4) bekezdése alkalmazésaval.

Az 07 eljaradas sordn az elséfokt addbhatdsagnak abbdél kell
kiindulnia, hogy az ellendrzés soran a fizetendd &afa mellett - a
vonatkozb feltételek fenndllédsa esetén - a levonhatdé &fa Osszegét
is fel kell tarnia és meg kell 4llapitania. Ehhez sziikséges az
afalevonasi jog feltételei teljesiilésének vizsgélata.
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Zard rész

A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alkalmazasaval targyaldson kivil biralta el.

A felllvizsgédlati birdésdg az elsébfokl eljdrasi koltség viselésérdl
a Pp. 81. § (1) bekezdése, mig a felilvizsgdlati eljarasi koltség
viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint déntott.

A feljegyzett kereseti és felilvizsgdlati eljarédsi illetéket az
alperes személyes 1illetékmentessége folytadn az illetékekrdl szd616
1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az
dllam viseli.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
zarja ki.

Budapest, 2016. szeptember 21.

Dr. Sperka K&lmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugdr Taméds s.k. eldadd
biré, Dr. Mudrédné Dr. Lang Erzsébet s.k. bird

A kiadmény hitelétl:
tisztviseld



