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A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Kfv.VI.37.603/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet a tandcs elndke; Dr.
Sugar Tamas eldadd bird; Dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes neve
Az alperes: Nemzetgazdasdgi Miniszter (alperes cime-4.)
Az alperes képviseléje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: nyilvantartasba vétel targydban hozott kdzigazgatédsi
hatédrozat birbdésdgi feliilvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes
A felilvizsgalati kérelem sorszama: 9.

Az elséfoku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésdg 2016. aprilis 20-an kelt
28.K.33.281/2015/7. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
28.K.33.281/2015/7. széamt itéletét hatalyon kiviil helyezi, az
alperes 193775/E/2015. szami hatdrozatdt hatdlyon kivil helyezi és
az alperest Uj eljdrasra kotelezi.

A feltlvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes az e felsboktatasi intézményben folytatott
tanulmanyokat, melynek eredményeként az 1997. 4&dprilis 2. napjan
kidllitott oklevél alapjan kbzgazdész végzettséget szerzett
kdzgazdasdgtudomanyi szakon, mezd8gazdasdgi és erdészeti termékek
gazdaséagtana szakdgazaton.

A felperes az oklevél 4&ltal tanUsitott végzettségi szint és



[3]

[4]

[5]

szakképzettség elismerését kérte az Oktatdsi Minisztérium Magyar
Ekvivalencia és Informacids Kozpontjatdl (a tovabbiakban: MEIK),
mely Jogerds hatarozataval a felperes képesitését magyarorszagi
felséoktatidsi intézményben megszerezhetd egyetemi végzettségként
ismerte el, megdllapitva, hogy a felperes altal megszerzett oklevél
dltal tanusitott szakképzettség a magyarorszagi felsdbdoktatési
intézményben megszerezhetd okleveles kdzgazddsz gazdalkodadsi szakon
szakképzettséggel egyenértékl. A hatdrozat értelmében a felperes a
szakmai cimét okleveles kozgazdéasz gazdalkodési szakon
megnevezéssel hasznadlhatja, azonban a szakképzettség elismerése nem
mentesit a szakma gyakorlasdhoz Jjogszabaly &ltal eldirt tovéabbi
kovetelmények teljesitése aldl.

Ezt kovetden a felperes a konyvviteli szolgédltatéds végzésére
jogositd engedély kiadasa és a konyvviteli szolgaltatast végzdk
nyilvantartédsaba torténd felvétele iranti kérelmet terjesztett eld,
melyet az alperes a 2015. Jjulius 21. napjan kelt 193775/E/2015.
szamtu hatdrozataval elutasitott. Rogzitette, hogy a koényvviteli
szolgaltatast végzdk nyilvantartédsba torténd felvétele és ezzel
egylitt az engedélykiadéds feltétele, hogy a felperes rendelkezzen az
eldirt mérlegképes kényveldi szakképesitéssel, vagy okleveles
konyvvizsgaldi szakképesitéssel, avagy az engedélykiadéas
szempontjdbél mérlegképes konyveldi szakképesitéssel egyenértékd
egyetemi vagy fdéiskolai végzettséggel. Ezen fellil szikséges a
szakképesités megszerzését kovetden legaldbb hdrom éves szamviteli,
pénziigyi vagy ellendrzési gyakorlat, valamint teljesiteni kell a
szakmai tovabbképzési kotelezettséget is.

A rendelkezésére 4116 dokumentumokat vizsgadlva megallapitotta, hogy
a felperes &ltal megszerzett kézgazdadsz oklevél nem tekinthetd
olyannak, amely a konyvviteli szolgaltatast végzdk nyilvantartasba
vételérdl szdld 93/2002. (V.5.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
Rendelet) 2. szdmli mellékletében felsoroldsra kerilt, annak
ellenére sem, hogy azt a MEIK egyenértékiként elismerte.
Hangsulyozta, a MEIK hatarozata nem igazolja a felperes altal

megszerzett kbzgazdéasz oklevélnek a mérlegképes konyveldi
szakképesitéssel vald egyenértéklségét, ezért azt a Rendelet
alapjan az alperesnek kellett vizsgéalnia. Kifejtette, az

egyenértékliség elismerése nem lehetséges, mert a felperes 4altal
benytjtott tantdrgyi leirdsok a Rendelet 3.§ (7) Dbekezdésében

meghatarozott mérlegképes konyveldi tanulmanyi- és
vizsgakdovetelmények teljesitését nem igazoljék.
Az alperes kiemelte, a felperes idbékodzben Magyarorszagon

mérlegképes konyveldi oklevelet szerzett, azonban e végzettsége
megszerzése oOta a pénzigyi, szamviteli teriileten szerzett szakmai
gyakorlata nem érte el a szamvitelrdl szdé6ld 2000. évi C. torvény
151.§ (5) bekezdés b) pontjdban meghatarozott harom éves
idétartamot.

A kereseti kérelem
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Az alperes hatdrozatédval szemben a felperes keresettel élt, melyben
kérte annak Dbirdsdgi felllvizsgdlatdt. Hivatkozott arra, hogy
Magyarorszagon 15 éve dolgozik, mint kényveld és a mérlegképes
konyveldi képesitést 1s megszerezte 2015-ben. A nyilvantartésba
vételt azért kérte az alperestdl, hogy a tovabbi hidrom év szakmai
gyakorlatot ne kelljen igazolnia, a diplomdja egyenértékiliségét
ugyanis a MEIK hatdrozata elismerte. Utalt a Rendelet 3.§ (10)
bekezdésére, valamint a MEIK-kel vadltott e-mail-re.

Az elséfoku itélet

Az elséfoklu Dbirdsag Jogerds 1itéletével az alperes hatarozatat
hatédlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljaras lefolytatéséara
kotelezte. Az indokolésban leszbgezte, a MEIK hatarozata
egyértelml, a felperes kilfoldon szerzett oklevelének magyarorszagi
elismerése megtdrtént, ami alapjadn a felperes Magyarorszagon
egyetemi végzettséggel és okleveles kozgazdasz gazdalkodasi szakon
szakképzettséggel rendelkezik.

Hangsulyozta, a MEIK hatdrozatédnak meghozatalakor hatélyos, a
kbzgazdasagi felsboktatés alapképzési szakjainak képesitési
kévetelményeirdl sz616 4/199¢6. (T. 18.) Korm. rendeletben
(tovédbbiakban: Korm. rendelet) foglalt képesitési kovetelményekkel
tortént meg a felperes altal folytatott tanulmanyok Osszevetése, és
ennek eredményeképp keriilt sor a kilfdldi oklevél elismerésére. Az
a koériilmény, hogy a felperes egyetemi végzettségének
egyenértékliségét a MEIK a 2003-ban hatdlyos Korm. rendelet
rendelkezései alapjan allapitotta meg, nem jelenti azt, miszerint a
felperes e végzettsége a Rendelet alapjdn madr nem mindsiilne
egyenértékilinek, mivel a MEIK az elismerd hatdrozatdt nem vonta
vissza.

Az elsb6fokl birbdsadg ramutatott, az alperesi hatdrozat indokolésa az
egyenértékliség vizsgadlatdnak  korében semmis, ugyanis dontése

meghozatala szempontjdbdél - figyelmen kivil hagyva a MEIK
hatdrozatdt - maga &llapitotta meg azt, hogy a felperes oklevele
nem egyenértéki a mérlegképes konyveldi szakképesitéssel

egyenértékl egyetemi wvagy fdéiskolai végzettségével, holott Jjelen
eljarasban az alperes regisztrativ hatdésdgnak mindsiil.

Az els6fokl Dbirdésdg az UJ eljarasra vonatkozdan a felperes
kérelmének vald helyt adast irta eld az alperesnek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes felilvizsgalati kérelmet nyujtott
be, elsdédlegesen kérve annak hatalyon kivil helyezését és a kereset
elutasitdsat, masodlagosan az 1itélet hatédlyon kiviil helyezése
mellett az elséfokd birdsdg Gj eljaréds lefolytatédsdra és 1Uj
hatdrozat meghozataldra torténd utasitasét.

Alldspontja szerint a birésdg nem volt tekintettel arra, hogy a
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MEIK és az alperes eljaradsa eltéréd Jjogszabadlyokon alapul, igy
hatéskorelvonds nem tortént. Hivatkozott a Rendelet 3.§ (11)
bekezdésére, mely szerint a kérelmet benytjtd személynek a MEIK
dltal elismert oklevélen tulmenden a magyarorszagi tevékenység
gyakorladsdhoz szlkséges, a mérlegképes konyveldi szakképesitésre
vonatkozd ktilon jogszabadlyban meghatarozott ismeretekkel és
nyelvtudadssal kell rendelkeznie. Hangsulyozta, a MEIK sajat
hatéskorében a  szakképzettséget ismeri el, a szakképesités
vizsgdlata - melyet az alperes végez - ettdl elkiilonil.

Kifejtette, hogy nem vonta  kétségbe a kérelmezd egyetemi
végzettségét és okleveles kozgazdasz szakképzettségét, azonban a
kényvviteli szolgaltatast végzdk nyilvantartasba vald felvételének
nem az okleveles kozgazdisz szakképzettség a feltétele, hanem a

mérlegképes koényveldi szakképesités vagy az okleveles
konyvvizsgdldi szakképesités. A felperesnek a mérlegképes konyveldi
szakképesitéssel egyenértékd oklevelet kell bemutatnia a

nyilvantartasba vételhez, melyre a MEIK Osszehasonlitd vizsgalata
azonban nem terjed ki.

Utalt az alperes arra 1is, hogy a felperes mérlegképes konyveldi
oklevelet szerzett eqgy, az alperestdél fiiggetlen oktatéasi
intézményben, mely képzés soradn a felperesnek az iranyadd
szaktdrgyak nagy részébdl vizsgdznia kellett, vagyis mar a
mérlegképes konyveldi tanfolyamon sem fogadtdk el teljes mértékben
egyenértékliinek a diplomédjat.

A felperes ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet hatédlyadban wvald
fenntartédsat inditvéanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem alapos.

A polgédri perrendtartédsrdl sz6old 1952, évi III.  tdrvény  (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1) és (2) Dbekezdésére figyelemmel a
felilvizsgédlati eljédrésban bizonyitéds felvételének nincs helye, a
Karia a felilvizsgalati kérelem elbiralasa soradn a rendelkezésre
a4ll6 iratok alapjan doént. A jogerds itélet csak a felilvizsgalati
kérelem és a csatlakozdé feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A  Karia alléaspontja szerint az elséfokl Dbirdésag a helyesen
megdllapitott tényalladsbdél nem helytdlld jogi kodvetkeztetést vont
le.

A Rendelet 2. $-a értelmében a szamviteli torvény 150. § (2)
bekezdése szerinti kényvviteli szolgadltatds végzésére jogosult az a
természetes személy, aki okleveles konyvvizsgdldi szakképesitéssel,
illetve mérlegképes konyveldi szakképesitéssel vagy a mérlegképes
konyveldi  szakképesitéssel - az engedélyezés szempontjdbdl -
egyenértékli szakképesitéssel rendelkezik. A Rendelet 3. § (2)-(11)
bekezdései hatérozzdk megq, hogy mi mindésiil az engedélyezés
szempontjdbél mérlegképes konyveldi szakképesitéssel egyenértékd
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szakképesitésnek. A 3. § (7) Dbekezdése és (10) Dbekezdése nem
vonatkozik a felperesre, mert elébbi magyar felsboktatasi
intézményben alapképzés keretében szerzett diplomadkra, mig utdbbi a
kilfoldi egyetemen, fdéiskolan alapképzés keretében szerzett és
Magyarorszagon honositott oklevélre iranyadd.

A per elddntése szempontjdbdl relevans jogszabalyhely a Rendelet 3.
§ (11) bekezdése, mely kimondja, az engedélyezés szempontjabdl
mérlegképes konyveldi szakképesitéssel egyenértékll szakképesitéssel
rendelkezik az, aki kilfoldon szakiranyu felsbdoktatdsi intézményben
szerzett oklevelét az eljdrd hatdésdg a 2. szadmi mellékletben
meghatarozott szakok valamelyikén kidllitott, kdozgazdasz
végzettséget tanusitd dokumentumként az elismerésre vonatkozd
jogszabadlyok alapjan 1995. méjus 1-je utdn elismerte, és aki
rendelkezik a magyarorszagi tevékenység gyakorldsahoz sziikséges, a
mérlegképes konyveldi szakképesitésre vonatkozd kiildn jogszabalyban
meghatidrozott ismeretekkel és nyelvtudédssal, tovadbba rendelkezik
Magyarorszagon szerzett hdroméves szamviteli, pénzigyi vagy
ellendrzési  gyakorlattal. Az alperesnek a felperes kérelme
elbirdldsa sordn a Rendelet fenti 3. § (11) Dbekezdését kellett
volna alkalmazni, vizsgédlva az ott megjeldlt harom feltétel
teljeslilését. Ezzel szemben az alperes hatarozataban ennek nem tett
eleget, doéntését a Rendelet 3. § (7) bekezdésére alapitotta, mely a
perbeli jogviszonyban nem iranyadd.

A kdzigazgatadsi és munkaligyi birdésdg itéletében helytelenil
rogzitette, hogy a felperes alappal hivatkozott a Rendelet 3. §
(10) bekezdésére, ugyanis ez a Jjogszabdlyi rendelkezés a honositott
oklevelekre vonatkozik, igy szintén irrelevéans.

A  felilvizsgdlati birdésdg rémutat, az alperes és az elsbé6foku
birbdsadg dontésiiket nem megfeleld Jjogszabalyhelyre alapitotték,
ezért mind az alperesi hatarozat, mind a jogerds itélet sérti a
Rendelet 3. § (11) bekezdését.

A Karia a Pp. 275. § (4) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatdlyon kivil helyezte, az alperes hatédrozatdt hatdlyon kivil
helyezte és az alperest Uj eljaradsra kotelezte. Az Uj eljarads soran
az alperes koteles a Rendelet 3. § (11) bekezdésében foglalt
feltételeket vizsgalva donteni a felperesi kérelem
teljesithetdségérél. Az ott megjeldlt elséd feltétel teljesiilt, mert
a MEIK hatarozatadval a felperes kiilfolddn szerzett végzettségét
magyarorszagi felsbdoktatadsi intézményben megszerezhetd egyetemi
végzettségként ismerte el okleveles kdzgazdédsz gazdidlkodasi szakon.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
szerint tédrgyaldson kivil birdlta el.

Az alperes viseli felmerilt koltségeit, mert ugyan felilvizsgalati
kérelme alapos volt, de hatdrozata jogszerltlennek bizonyult.

A feljegyzett felilvizsgalati eljarasi 1illetéket az alperes
személyes illetékmentessége folytan az illetékekrdél szdld 1990. évi
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XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja és a koltségmentesség
alkalmazasardl szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S§-a alapjan
az allam viseli.
Az itélet elleni felilvizsgadlatot a Pp. 271.§ (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2016. oktdber 26.

Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tandcs elndke; Dr. Sugadr Tamés
s.k. eldadd bird; Dr. Heinemann Csilla s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



