A Szegedi [télstabla mint masodfok birosag a Szegeden, 2016. oktober 27. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az 4ru hamis megjeldlésének biintette és mas biincselekmények miatt Lrend(i vadlott ES TARSAI
ellen inditott biintetdligyben a Gyulai Torvényszék 2016. februdr 19. napjan kihirdetett
14.B.374/2013/280. szamu itéletének fellebbezések folytan feliilbiralt részét

megvaltoztatja:

A tarstettesként elkdvetett pénzmosas biintetteként elbiralt biincselekményt I. rendi vadlott, II.
rendli vadlott és V. rendii vadlott esetében folytatélagosan, tarstettesként elkovetett pénzmosas
biintettének, VI. rendli vadlott vonatkozasadban pedig folytatélagosan, biinsegédként elkovetett
pénzmosas biintettének mindsiti.

Az 1. rendli vadlottal szemben elrendelt vagyonelkobzas 6sszegét 91.365.108.- (kilencvenegymillio-
hiaromszazhatvanotezer-egyszaznyolc) forintra leszallitja, mig az V. rendli vadlottal szemben
elrendelt vagyonelkobzast mellézi.

Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja azzal, hogy a
vadlottak biintetéseit halmazati biintetésként tekinti kiszabottnak.

Megallapitja, hogy a kiszabott pénzbiintetés 0Osszege I. rendi vadlott esetében 4.000.000.-
(négymillio) forint, II. rendii vadlott esetében 3.000.000.- (harommillid) forint, III. rendi vadlott
esetében 1.500.000.- (egymillio-6tszazezer) forint, IV. rendii vadlott esetében 1.000.000.-
(egymillid) forint, V. rendli és VI. rendii vadlottak esetében egyezden 500.000.- (6tszazezer) forint.

Megallapitja, hogy II. rendii vadlott helyesen 2012. junius 15. napjaig volt drizetben.

A Gyulai Torvényszéken Bj.I/68/2013. szamu biinjeljegyzék 46. sorszdma alatt helyesen 3 lapon
szerepelnek a szamlak.

Az els6 foku eljaras soran helyesen 2.503.145.- (kettémillié-6tszazharomezer-egyszaznegyvenot)
forint bilniigyi koltség meriilt fel, amelybdl II. rendli vadlottnak kiilon 220.500.-
(kettoszazhuszezer-6tszaz) forintot kell megfizetnie.

L. rendu és II. rendii vadlott altal a 2016. februar 19. napjatol 2016. oktdber 27. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésiikbe beszamitja.

Kotelezi III. rendli és IV. rendli vadlottakat, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 46.220.-
(negyvenhatezer-kettoszazhuisz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt buniigyi koltséget az



allamnak, a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elsofoku birosag 1. r. vadlottat 3 rb. tarstettesként elkovetett a&ru hamis megjeldlése biintette
[1978. évi IV. torvény 296. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés], tarstettesként elkovetett
engedély nélkiili kiilkereskedelmi tevékenység biintette (1978. évi IV. torvény 298. §), 3 r1b.
tarstettesként elkdvetett rossz mindségli termék forgalomba hozatala biintette [1978. évi IV. torvény
292. § (1) bekezdés 3. fordulat, (2) bekezdés] €s tarstettesként elkovetett pénzmosas biintette [1978.
évi IV. torvény 303. § (3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont] miatt - mint blinszervezetben
elkovetét - 7 ¢év fegyhazbiintetésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre, mellékbiintetésiil 7 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 20.000.-Ft-ban allapitotta
meg, rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. Megallapitotta, hogy I. r. vadlott a fegyhazbiintetésbdl feltételes szabadsadgra nem
bocsathato, €s a szabadsagvesztésbe beszamitotta az altala 2012. junius 16. napjatol 2013. februar
21. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot. 1. r. vadlottal szemben 165.289.034.-Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

II. r. vadlottat 3 rb. tarstettesként elkovetett aru hamis megjeldlése blintette [1978. évi IV. térvény
296. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés], tarstettesként elkovetett engedély nélkiili
kiilkereskedelmi tevékenység blintette (1978. évi IV. torvény 298. §), 3 rb. tarstettesként elkovetett
rossz mindségli termék forgalomba hozatala bilintette [1978. évi IV. torvény 292. § (1) bekezdés 3.
fordulat, (2) bekezdés] és tarstettesként elkovetett pénzmosas blintette [1978. évi IV. térvény 303. §
(3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont] miatt - mint blinszervezetben elkovetot - 6 év
bortonbiintetésre, 150 napi tétel pénzbiintetésre, mellékbiintetésiil 6 év koziligyektdl eltiltasra itélte.
A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 20.000.-Ft-ban dallapitotta meg, rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Megallapitotta,
hogy II. r. vadlott a bortonbiintetésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathatd, és a bortonbiintetésbe
beszamitotta a II. r. vadlott altal 2012. junius 12. napjatol 2013. februar 21. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t. 1. r. vadlottal szemben 57.845.836.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.

Vagyonelkobzast rendelt el tovabba 1/2-1/2 aranyban 1. és 2. sz. egyéb érdekeltek tulajdonaban allo
(helyrajzi szam megjeldlése) helyrajzi szamu ingatlanra, valamint a II. r. vadlott tulajdonaban all6
(forgalmi rendszam megjelolése) ¢€s (forgalmi rendszdm megjeldlése) forgalmi rendszamu
személygépkocsikra nézve.

III. r. vadlottat 3 rb. tarstettesként elkdvetett &ru hamis megjeldlése buntette [1978. évi IV. torvény
296. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés], tarstettesként elkovetett engedély nélkiili
kiilkereskedelmi tevékenység blintette (1978. évi IV. torvény 298. §) €s 3 rb. tarstettesként elkdvetett
rossz mindségii termék forgalomba hozatala blintette [1978. évi IV. térvény 292. § (1) bekezdés 3.
fordulat, (2) bekezdés] miatt - mint blinszervezetben elkovetdt - 3 év 6 honap bortonbiintetésre, 150
napi tétel pénzbiintetésre, mellékbiintetésiil 4 év kozligyektol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy
napi tételének oOsszegét 10.000.-Ft-ban allapitotta meg, rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Megallapitotta, hogy III. r. vadlott
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Rendelkezett a III. r. vadlott altal 2012. éprilis 4. napjatol
2013. februar 21. napjaig eldzetes fogvatartdsban toltott id0 bortdonbiintetésbe torténd



beszamitasarol. III. r. vadlottat a vele szemben szerzdi joghoz kapcsol6dd jogok megsértésének
vétsége [1978. évi IV. torvény 329/A. § (2) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

IV. 1. vadlottat 3 rb. tarstettesként elkdvetett aru hamis megjelolése biintette [1978. évi IV. térvény
296. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés], tarstettesként elkovetett engedély nélkiili
kiilkereskedelmi tevékenység blintette (1978. évi IV. torvény 298. §) €s 3 rb. tarstettesként elkdvetett
rossz mindségi termék forgalomba hozatala blntette [1978. évi IV. térvény 292. § (1) bekezdés 3.
fordulat, (2) bekezdés] miatt - mint blinszervezetben elkovetdt - 3 év 6 honap bortonbiintetésre, 100
napi tétel pénzbiintetésre, mellékbiintetésiil 4 év kozligyektol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy
napi tételének oOsszegét 10.000.-Ft-ban allapitotta meg, rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetése esetén tOrténd atvaltoztatdsarol. Megallapitotta, hogy IV. r. vadlott a bortdnbiintetésbol
feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A bortonbiintetésbe beszamitotta a IV. r. vadlott altal 2012.
aprilis 4. napjatol 2013. februar 21. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

V. 1. vadlottat 3 rb. tarstettesként elkovetett aru hamis megjeldlése biintette [1978. évi IV. torvény
296. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés], tarstettesként elkovetett engedély nélkiili
kiilkereskedelmi tevékenység blintette (1978. évi IV. torvény 298. §), 3 rb. tarstettesként elkovetett
rossz mindségli termék forgalomba hozatala bilintette [1978. évi IV. torvény 292. § (1) bekezdés 3.
fordulat, (2) bekezdés] és tarstettesként elkovetett pénzmosas bilintette [1978. évi IV. térvény 303. §
(3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont] miatt - mint blinszervezetben elkovetot - 5 év
bortonbiintetésre, 100 napi tétel pénzbiintetésre, mellékbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 5.000.-Ft-ban Aallapitotta meg, rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén torténd atvaltoztatasarol. Megallapitotta, hogy V. r. vadlott a
bortonblintetésbol feltételes szabadsagra nem bocsathato. V. r. vadlottal szemben 15.608.041.-Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

VL. r. vadlottat 3 rb. biinsegédként elkovetett aru hamis megjeldlése biintette [1978. évi IV. torvény
296. § (1) bekezdés 2. fordulat, (2) bekezdés], biinsegédként elkdvetett engedély nélkiili
kiilkereskedelmi tevékenység biintette (1978. évi IV. torvény 298. §), 3 rb. biinsegédként elkovetett
rossz mindségli termék forgalomba hozatala bilintette [1978. évi IV. torvény 292. § (1) bekezdés 3.
fordulat, (2) bekezdés] és tarstettesként elkovetett pénzmosas blintette [1978. évi IV. térvény 303. §
(3) bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) és b) pont] miatt - mint blinszervezetben elkovetot - 4 év
bortonbiintetésre, 100 napi tétel pénzbiintetésre, mellékbiintetésiil 4 év koziligyektdl eltiltasra itélte.
A pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 5.000.-Ft-ban Aallapitotta meg, rendelkezett a
pénzbiintetés meg nem fizetés esetére torténd atvaltoztatasarol. Megallapitotta, hogy a VI. r. vadlott
a bortonbiintetésbodl feltételes szabadsagra nem bocsathato, €s vele szemben 58.028.415.-Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

Az 1., a 2. és a 3. sz. maganfelek altal elOterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb
torvényes Utra utasitotta.

Rendelkezett az eljaras sordn lefoglalt biinjelekkel kapcsolatban oly modon, hogy a NAV-nél kezelt
termékeket elkobozta, az egyéb biinjeleket illetden pedig a lefoglalas megsziintetése mellett azokat
részben kiadni rendelte III. r., L. r. és II. r. vadlottaknak, részben elrendelte azok megsemmisitését,
illetéleg egy résziik iratoknal torténd kezelésérdl rendelkezett.

A biintetéeljaras soran felmerilt 2.502.645.-Ft blniigyi koltségbdl 1. r. vadlottat kiilon kotelezte
216.000.-Ft, II. r. vadlottat kiilon 220.000.-Ft, III. r. vadlottat kilon 227.300.-Ft, IV. r. vadlottat
kiilon 274.685.-Ft megfizetésére, a vadlottakat egyetemlegesen kotelezte tovabbi 1.512.660.-Ft



megfizetésére és megallapitotta, hogy 52.000.-Ft bliniigyi koltség az allam terhén marad.
A torvényszek itélete ellen fellebbezést jelentett be:

- I. r. vadlott felmentés érdekében, mig véddje eltérd tényallds megallapitasa, elsdédlegesen
blincselekmény hidnya okabdl, méasodlagosan bizonyitottsag hidnya okabdl torténd felmentésért.

- II. r. vadlott felmentés érdekében, mig véddje elsddlegesen biincselekmény hidnya, masodlagosan
bizonyitottsag hianya okabdl torténd felmentés végett..

- III. r. vadlott felmentés érdekében, mig véddje eltérd tényallds megallapitdsa €s felmentés
érdekében.

- IV. 1. vadlott felmentés érdekében, mig védoje a tényallas téves megallapitdsa miatt felmentésért.

- V. r. vadlott felmentés érdekében, mig véddje elsdédlegesen bilincselekmény hidnya miatti eljaras
megsziintetése végett, masodlagosan eltérd tényallas megallapitasa irant.

- VL r. vadlott felmentés érdekében, mig védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezése, harmadlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitése irant jelentett be
fellebbezést.

- 1. és 2. sz. egyéb érdekeltek fellebbezést jelentettek be az itélet (helyrajzi szdm megjelolése)
helyrajzi szamu ingatlanra elrendelt vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezése miatt, a
vagyonelkobzas mell0zéséért.

A fellebbviteli foligyészség a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Az {ligyész
allaspontja szerint az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett
valamennyi vadlott biindsségére €s a biincselekmények mindsitése is a torvénynek megfeleld azzal,
hogy a pénzmosas biintette folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiil. Osztotta a torvényszék jogi
mindsitéssel kapcsolatban kifejtett allaspontjat annak megjegyzésével, hogy tévedett a torvényszék,
amikor az iizletszeriség mellett a folytatdlagos elkovetést nem allapitotta meg annak ellenére, hogy
az elsd foku itélet a tényallds III. pontjaban azt rogzitette, hogy I. r., IL. r., V. r. és VL. r. vadlottak
2010. marcius hénaptol 2012. janius 6. napjaig legaldbb havi rendszerességgel vettek igénybe
pénziigyi szolgaltatast az altaluk elkdvetett blincselekménybdl szdrmazo pénz eredetének leplezése
céljabol.

Kifejtette, hogy helyesen keriilt megéllapitdsra az is, hogy a vadlottak a cselekményeket
blinszervezetben kovették el.

Inditvanyozta a sulyositod koriilmények kiegészitését azzal, hogy I. r. vadlott a biincselekményekben
iranyitd, vezetd szerepet toltott be és masokat, igy kozeli hozzatartozoit is blinelkovetésbe sodorta.
Az enyhito koriilmények kiegészitését inditvanyozta V. r. vadlott esetében azzal, hogy dnmagara €s
vadlott tarsaira is terhelé beismerd vallomast tett, VI. r. vadlott esetében a bilinsegédi
blinrészességgel, tovabba valamennyi vadlott esetében az idomulassal.

Eszrevételezte, hogy a jogszabélyi hivatkozasok pontatlanok.

Osszességében az elsé foku itélet megvaltoztatasat, I. r., II. ., V. 1. és VL. r. vadlott vonatkozasaban a



torvényszeék altal tarstettesként elkovetett pénzmosas blntetteként értékelt biincselekmény
folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett pénzmosas bilintetteként [1978. évi IV. torvény 303. § (3)
bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) €s b) pont] torténd mindsitését, egyebekben pedig az elsé fokt
itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

I. r. vadlott fellebbezése indokoldsédban kifejtette, hogy abban a hiszemben jart el a termékek
értékesitése soran, hogy nem kovet el blincselekményt, amit arra alapozott, hogy talalt az interneten
olyan cikket, amely szerint bar azokat az Eurdpai Unidban nem forgalmazzdk, de azok
engedélyezett termékek. Eldadta, hogy a (név mejeldlése 1.) nevet csak azért hasznalta a
hirdetésekben, mert kordbban egy ilyen nevii személy hirdetett, és igy az elérhetdségét a keresok
hamarabb kiadtdk, amikor ezen a néven hirdetett. A forgalom novekedése miatt dontott ugy, hogy
viszonteladoknak nagyobb tételekben is értékesit, amelyek vételarat atutaldssal rendezték a vevok.

A lengyel bankszamlaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az a lengyelorszagi (1. sz. gazdasagi
tarsasag megjelolése) nevii cégnél végzett munkdjahoz volt sziikséges, és csak azért kertilt a szdmla
a felesége nevére, mert a szdmlanyitaskor sériilt volt a személyi igazolvanya. A (1. sz. név)-nek
torténd utaldsok mogott vételar kifizetés allt, hiszen tdle is vasarolt nagyobb tételben. Vele
kapcsolatban hivatkozott arra is, hogy tudomasa szerint Ot is rabositottdk kordbban hamis
gyogyszerek miatt, de nem lett semmi az iigybdl, igy Gigy gondolta, hogy ez nem biincselekmény.

Fellebbezésének indokolasaban hivatkozott arra is, hogy a csaladja - III. r. vadlott és I'V. r. vadlott - a
forgalom novekedésekor kezdtek el segiteni neki, azonban 2010 utan mar tdbbet tudott személyesen
végezni a tevékenységbol.

A ciprusi cégekkel és szamlakkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy azokra csak azért volt
sziikség, mert a megrendelok jelezték, hogy szivesebben fizetnének cégnek, mint
maganszemélynek.

Allaspontja szerint nem mikddtetett biinszervezetet, fel sem meriilt, hogy stlyos megitélésii
blincselekményt kdvetnének el, az altala hasznalt alnév csak vicc volt, nem konspiracio. Hivatkozott
arra, hogy nem tortént pénzmoso jellegi pénziigyi tranzakcid, szallitoként fizette ki (1. sz. név)-et,
V. r. vadlottat, VI. r. vadlottat és az altaluk vezetett cégeket is.

I. r. vadlott védéje a fellebbezés indokolasaban kifejtette, hogy a torvényszék itélete
megalapozatlan, az nincs kelléen felderitve, tovabba a torvényszék ténybdl tényre helyteleniil
kovetkeztetett. Allaspontja szerint a tovabbértékesitést semmilyen felmeriilt bizonyiték nem
tamasztotta ala. Vitatta, hogy a vadlottak altal megszerzett termékek rossz mindségliek voltak,
hiszen azok alkalmasak voltak a potencia novelésére.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az ar megallapitasaval kapcsolatos okfejtés az iratokkal ellentétes,
hiszen (2. sz. név) 2000. februar 8-i rendelését az 1.200.-Ft/db-os arral felszorozva nem az altala
ténylegesen utalt 302.850.-Ft jott volna ki. A vételarral kapcsolatban kifejtette, hogy a hatdsag
birtokaba jutott e-mailek teljes korti feldolgozasa sordn a tényleges ar kigyljthetd lett volna az
értékesitésre keriilt termékekkel 6sszefliggésben.

Hivatkozott arra is, hogy az eljards soran nem meriilt fel bizonyiték arra vonatkozodan, hogy a
vadlottak tudatdban voltak annak, hogy barmilyen gond van a termékek mindségével. Sérelmezte,
hogy az engedély nélkiili kiilkereskedelmi tevékenység biintettével kapcsolatban az els6fokll birdsag
kiterjesztd jelleggel értelmezte a torvény szovegét, a gyogyszerekkel kapcsolatos kiilkereskedelmi



tevékenység nem volt engedélykoteles. Kifogasolta, hogy a torvényszék annak ellenére
megallapitotta, hogy a Kamagra a Viagraval 0sszetéveszthetd, hogy (szakértd neve) szakértd ezzel
ellentétes tartalmu nyilatkozatot tett, igy allaspontja szerint a Kamagrat ki kell rekeszteni a tényallas
L. pontjabol.

A pénzmosassal kapcsolatban a torvényszék bizonyiték-mérlegeld tevékenységét tdmadva
kifogasolta, hogy az eljards sordn nem Kkeriilt ténylegesen bizonyitasra az, hogy a pénziigyi
miiveletek végrehajtasara eredetleplezd célbodl keriilt sor, mint ahogy téves szamitasokat is tartalmaz
az itélet pénzmosassal kapcsolatos része, hiszen a tobb miivelet esetén nem lenne a pénzosszegek
Osszeadasanak helye.

Allaspontja szerint az itéleti tényallds felderitetlen a biinszervezet vonatkozasiban, hiszen nem
meriilt fel olyan bizonyiték, amibdl a csoport dsszehangolt mitkodésére lehetne kovetkeztetni. Igy
ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett az elsdfoku birdsag, amikor arra az allaspontra jutott, hogy
a feladatmegosztasbol fakadoan megallapithatd az 6sszehangolt miikddés is, hiszen a biinszervezet
esetén az Osszehangolt miikddésnek magasabb rendiinek kell lennie. Véleménye szerint nem
tekinthetd konspiracidonak az, hogy I. r. vadlott mas e-mail cimet hasznalt és az lizeneteit (,,név
megjelolése2") néven irta ald, hiszen a vadlottak a telefonjaikat illetleg a SIM kartyaikat nem
cseré¢lgették. Sérelmezte, hogy az itéletben a szervezdi feladat nincs kelloképpen konkretizalva, és
nem nyert bizonyitast az sem, hogy a vadlottak tudatdban voltak annak, hogy stlyos
blincselekményt kovetnek el. Véleménye szerint 1. r. vadlott arra gondolt ugyan, hogy a végzett
kereskedelmi tevékenység jogellenes lehet, azonban az nem meriilt fel a tudataban, hogy
blincselekményt kovet el.

Osszességében elsédlegesen felmentést inditvanyozott a pénzmosas biintette és az engedély nélkiili
kiilkereskedelmi tevékenység biintette vonatkozasaban, valamint inditvanyozta a bilinszervezetben
torténd elkovetés melldzését. Az engedély nélkiili kiilkereskedelmi tevékenység €és az aru hamis
megjelolésének Dbiintette vonatkozasdban a mindsités megvaltoztatdsat inditvanyozta annak
megjegyzése mellett, hogy ezen mindsitésbeli valtozasokra tekintettel immar az elbiralaskori
biintetd torvény kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaz.

IL. r. vadlott véddje a fellebbezés indokolasaban maga is vitatta a biinszervezet 18tét. Allaspontja
szerint nem lehet sz6 Osszehangolt csoport miitkodésérdl abban az esetben, ha a blinszervezetben
cselekvd személyeknek nincs egymast erdsitd hatdsa. Utalt arra is, hogy véleménye szerint az
elséfoku birdsag ebben a kdrben nem tett eleget a bizonyitasi kotelezettségének.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem vizsgalta II. r. vadlott tudattartalmat, holott allaspontja
szerint a II. r. vadlott nem tudhatott a készitmények tényleges hatoanyag-tartalmarol. A
pénzmosassal kapcsolatban kifejtette, hogy alapcselekmény hidnyaban nincs helye ennek a
blincselekmény megallapitasanak. Hivatkozott tovabba arra, hogy II. r. vadlottnak nincs
tényallasszeri elkOvetési magatartdsa a pénzmosassal kapcsolatban, hiszen csak és kizardlag
készpénzt vett fel, amely nem mindsiil pénzmosasnak. Sérelmezte, hogy allaspontja szerint nincs
konkrét bizonyiték az eredetleplezd célra, illetve nem volt megallapithato, hogy az utalast
ténylegesen 1. r. vadlott vagy II. rendii vadlott végezte el. Igy e tekintetben is megalapozatlannak
tartja a torvényszek altal meghozott itéletet.

Hivatkozasa szerint II..rendi vadlott esetében a rossz mindségii termék forgalomba hozatalanak
legfeljebb a gondatlanul elkovetett vétségi alakzata allapithatd6 meg. Nincs azonban olyan
blincselekmény, amely a II. r. vadlott terhére megallapithatd és 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel



blintetendd, igy a blnszervezetben torténd elkdvetés megallapitdsanak sincs helye. A
megvaltoztatott mindsités alapjan allaspontja szerint a II. r. vadlott esetében kedvezdbb az
elbiralaskori biintet6torvény alkalmazasa.

Osszességében elsédlegesen a torvényszék itéletének mint megalapozatlannak a megvéltoztatasara
tett inditvanyt azzal, hogy a masodfoku birdsag mentse fel a II. r. vadlottat a pénzmosas biintette
alol, mellézze a tarstettességben a blinszervezetben torténd elkdvetésre utalast. Masodlagosan a
blindsség megallapitasa esetén végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasara tett inditvanyt a pénzbiintetés és a koziigyektdl eltiltas alkalmazdsdnak melldzése
mellett, mig harmadlagosan inditvanyozta a vagyonelkobzas mell6zését.

III. r. vadlott a fellebbezése indokolasaban kifejtette, hogy semmilyen konspiraci6 nem volt
kozottliik, minden esetben a sajat neviik alatt jartak el, egyébként pedig tekintettel arra, hogy mind az
ujsagban, mind a tévében azt lathattdk, hogy sokan foglalkoznak ilyen jellegli termékek
értékesitésével, nem kellett, hogy felmeriiljon benniik, hogy barmilyen jogellenes tevékenységet
végeznek. Az altala atvett csomagoldsokon hivatalos pecsétek voltak, azokon latszodott, hogy
valamilyen hatésdg azt mar leellendrizte, egyebekben pedig a vevok egyrészt tudataban voltak
annak, hogy mit vasarolnak, masrészt vevoi reklamacio nem érkezett, igy allaspontja szerint
onmagaban az, hogy nem voltak elég koriiltekintéek és nem kértek engedélyt a tevékenységre, nem
mindsiilhet blincselekménynek.

II1. r. vadlott véddje a fellebbezés indokoldsaban hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint sértette a
védelemhez val6 jogot az, hogy az iratismertetés el6tti héten jelentésen modosult a gyanusitas.

Kifogéasolta, hogy a birosag bar megkereste az ligyészt a vad alatdmasztasara vonatkozo
bizonyitékok megjeldlésére a tényallas IV. pontjaban irt cselekménnyel O0sszefiiggésben, és ezen
megkeresésnek az ligyész nem tett eleget, a birdsag mégsem intézkedett az eljaras megsziintetése
irant. Alldspontja szerint sértette a védekezés jogat az is, hogy nem volt a vadiratban konkrét
elkdvetési magatartas.

Hivatkozott arra, hogy III. r. vadlott, bar a feleségével egyiitt segitett csomagolni, illetéleg a
kiildeményeket postara adni, de nem volt tudomésa arrél, hogy ezzel illegalis tevékenységet végez,
hiszen az atvett csomagokon vamhatdsagi pecsétet lattak. Allaspontja szerint nem volt adat arra
vonatkozdan, hogy a csomagoldson feltiintetett hatoanyagtol eltért a tényleges hatdanyag.
Sérelmezte, hogy nem volt bizonyitas arra vonatkozdan, hogy az altaluk forgalmazott termékek
rendeltetésszerti hasznalatra valo alkalmassaga csorbult, illetve adat arra sem meriilt fel, hogy azok
rossz mindségiiek voltak. Véleménye szerint a beszerzett szakérti véleménybdl az allapithatdo meg,
hogy ezek valos hatdanyagi készitmények voltak.

Az engedély nélkiili kiilkereskedelmi tevékenység buintette kapcsan kifejtette, hogy nem volt
torvényes a vad, hiszen nem tartalmazta annak az engedélynek a megnevezését, amelynek
hianyaban folytattak a vadlottak a tevékenységiiket. Allaspontja szerint az engedélyezé a Magyar
Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal, egészségiigyi rendelet megszegésével nem lehet ezt a
blincselekményt elkovetni, igy mivel Magyarorszag unids csatlakozasaval kapcsolatosan meghozott
2004. évi XXIX. torvény hatalyon kiviil helyezte a 112/1990. (XII. 23.) Korm. rendeletet, ezért a
kiilkereskedelmi tevékenység alanyi jogga valt figyelemmel arra is, hogy a vadbeli id0szakban még
nem voltak meg azok a rendeletek, amelyek a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal
mukodését szabalyoztak.

Véleménye szerint a torvényszék elmulasztotta a blinszervezet ismérveinek megfelel vizsgalatat, a



vadlottak tevékenységére ugyanis nem volt jellemzé a konspiracid, hiszen a kommunikacid
folytatasara a sajat telefonjukat hasznaltdk. Az alkalmazandé biintetd torvény korében allaspontja
szerint tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az els6foku birdsag, hogy a cselekmény elkdvetésekor
hatdlyban volt térvény kedvezObb rendelkezéseket tartalmaz, hiszen az aru hamis megjelolése
helyett a Btk. 419. §-aban szabalyozott versenytars utanzasa csupan 3 ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Hivatkozott tovabbd arra hogy az ingatlannal kapcsolatos
vagyonelkobzas téves volt, hiszen az ingatlant 1995. évben szerezték, mindenképpen a vadbeli
idészakot megelézden.

IV. r. vadlott a fellebbezésének indokoldsadban arra hivatkozott, hogy bar segitett alkalomszertien
postazni a kiildeményeket, azonban nem tudta, hogy azok milyen gyodgyhatasu készitményeket
tartalmaznak. I. r. vadlottdl csupan azt az informaciot kapta, hogy ezek megfeleld gydgyszergyarban
eloallitott termékek, amelyeknek a hatdanyaga is ugyanaz. Eldadta tovabba, hogy tevékenységéért
semmilyen anyagi ellenszolgéltatdsban nem részesiilt.

V. 1. vadlott véddje a fellebbezés indokolasdban kifogéasolta, hogy a torvényszék iratellenesen
allapitotta meg, hogy a bankszamlak feletti rendelkezési joggal kizardlagosan V. r. vadlott
rendelkezett. Hivatkozott arra, hogy ténylegesen a bankszdmlat nem 6 nyitotta meg és az (1. sz.
pénzintézet megjelolése)-nél vezetett bankszamlarél sem O végezte el a tényleges utalast.
Allaspontja szerint az utalasokhoz sziikséges elektronikai eszkoz nem is volt V. r. vadlott birtokaban.

A fellebbezés indokolasaban kifejtette azt is, hogy a 2011. augusztus 8. napjan torténd tettenérést
kovetden V. r. vadlott mar semmilyen tevékenységben nem vett részt, amibdl kdvetkezden tévesen
jart el az els6foku birosag, amikor a 2012. januar 1. napjatdl hatdlyos torvénynek megfeleléen
mindsitette V. r. vadlott altal elkovetett cselekményeket. A 2011. augusztus 8. napjan hatalyos 1978.
évi V. térvény az aru hamis megjelolését 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel, mig a rossz mindségi
termék forgalomba hozatalat szandékos elkdvetés esetén 3 évig, gondatlan elkovetés esetében 1 évig
terjedd szabadsagvesztéssel rendelte biintetni, igy V. r. vadlott esetében nem volt olyan 5 évig
terjedd, vagy azt meghaladd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény, amely alapjan a
blinszervezetben torténd elkovetés megallapithatd. Tévesen keriilt megéllapitasra az is, hogy V. r.
vadlott a biincselekményekkel 6sszefiiggésben 15.608.041.-Ft-tal gazdagodott.

Osszességében elsddlegesen felmentésre tett inditvanyt valamennyi biincselekmény miatt emelt vad
alol, figyelemmel arra, hogy az V. r. vadlott nem kovethette el az aru hamis megjelolését, hiszen
nem tudta, hogy az 4ltala szallitott dobozokban mi van. Ugyanezért nem kovette el a rossz mindségi
termék forgalomba hozataldt sem, tovabbd azon tul, hogy nem volt tudomasa a csomagok
tartalmarol, semmilyen arut nem rendelt és nem is fizetett érte. Vitatta az engedély nélkiili
kiilkereskedelmi tevékenységben torténd biindsség megallapitasat is, hiszen alldspontja szerint a
vadbeli idészakban nem volt engedélyhez kotott ez a tevékenység, és véleménye szerint nem
allapithaté meg az V. r. vadlott blindssége a pénzmosas bilintettében sem, hiszen ténylegesen nem 6
hasznalta a nevén 1év0 bankszamlakat.

Kifogasolta, hogy bar a jegyzOkonyvbol megallapithatod, hogy bilincselekmény hianya miatti eljaras
megsziintetése érdekében jelentett be fellebbezést, a foligyészség inditvanya azt mégis felmentés
érdekében bejelentett fellebbezésként tartalmazza.

VI. r. vadlott védéje a fellebbezés indokolasdban bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, s ennek
keretében inditvanyozta jogsegély keretében a (2. sz. pénzintézet megjelolése) Bank megkeresését
annak érdekében, hogy VI. r. vadlott cselekvoségéhez kothetd utalasok milyen szamlakra torténtek,



illetbleg ezen szamlaknak ki a tulajdonosa, és mi lett a pénz késObbi sorsa. Allaspontja szerint
ugyanis az elsé foku eljaras soran eldterjesztett ugyanilyen tartalmt bizonyitasi inditvanya téves
okok alapjan keriilt elutasitdsra, hiszen véleménye szerint Onmagaban az, ha nem a
szamlatulajdonos a cimzett, még nem ok arra, hogy a bank ne teljesitse az atutalast. Ebbdl fakadoan
véleménye szerint V1. r. vadlott vonatkozasaban a pénzmosas biintette nincs felderitve.

Maisodlagosan a bizonyitasi inditvany elutasitisa esetére a torvényszék itéletének, mint
megalapozatlannak a hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt annak megjegyzése mellett, hogy az
elséfoku birosag az indokolasi kotelezettségének sem tett eleget oly mértékben, hogy az itélet
feliilbiralatra alkalmas legyen. Véleménye szerint az itélet pénzmosassal kapcsolatos tényalldsa
tulterjeszkedett a vadon a 31. oldal 3. bekezdésében megallapitott rész tekintetében.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy az eljaras soran nem mertlt fel konkrét adat arra vonatkozoan,
hogy VI. r. vadlott a csoport tagja volt, illetve hogy egyaltalan tudomaéssal birt az illegalis
gyogyszerek értékesitésérél. Allaspontja szerint arra nézve sem meriilt fel konkrét bizonyiték, hogy
a VL r. vadlott cégének tulajdondban all6 gépkocsi kolcsonadasara abbdl a célbol kertilt sor, hogy
azzal gyodgyszerek szallitasa torténjen. Kifejtette, hogy kelld bizonyiték hianyaban allapitotta meg az
elsdfoku birdsag azt is, hogy VL. r. vadlott azért fizetett be pénzt V. r. vadlott szamldjara, hogy abbdl
illegalis gyogyszert fizessenek ki, €s alap nélkiil keriilt annak megallapitasara is sor, hogy VI. r.
vadlott 58.028.415.-Ft-tal gazdagodott. Allaspontja szerint az eljaras soran VI. r. vadlottol lefoglalt
feljegyzés nem elég konkrét ahhoz, hogy arra biindsséget lehetne alapitani, és kifejtette, hogy VI. r.
vadlott vonatkozésaban ez az itélet egész indokolasara is igaz.

Harmadlagosan VI. r. vadlott felmentésére tett inditvanyt arra hivatkozassal, hogy a vele kapcsolatos
itéleti megallapitasok sértik a Be. 4. § (2) bekezdése szerinti artatlansag vélelmét. Allaspontja
szerint a gyogyszerek engedély nélkiili behozatala egyébként sem mindsiilhet blincselekménynek,
hiszen az ezen biincselekményhez fiiz6tt kommentar konkrétan nevesiti azokat az arukat, ahol
blincselekményt valdsit meg az ilyen jellegli tevékenység. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a
blindsség megallapitasa esetén az elbiralaskori torvény kedvezdbb rendelkezéseket tartalmaz,
illetdleg arra, hogy VI. r. vadlott esetében a tényallas I/a. és II. pontjaval kapcsolatban maximum a
cselekmények gondatlan alakzata allapithaté meg.

Eldadta tovabba, hogy a torvényszék téves jogértelmezésén alapul a blinszervezetben valo elkovetés
megallapitdsa, hiszen az ezzel kapcsolatos tényallasbeli megallapitdsokat nem tamasztja ala
bizonyiték.

Negyedlegesen a VI. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitésére, a szabadsagvesztés
rovidebb tartamban valé megéllapitasara tett inditvanyt.

I. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen inditvanyozta az I. r. vadlott nyilatkozatanak
ismertetését. Az irasban eldterjesztett fellebbezés indokolasat kiegészitette azzal, hogy az elséfoku
birésag nem adta kelléképpen indokat a biinszervezeti mindsitésnek. Nem elemezte, hogy az
alapbiincselekmények elkovetésének mely idépontjaban alltak fenn a bilinszervezet térvényi
feltételei, figyelemmel arra, hogy csak 2012. januar 1. napjatol kezdédden biintetendd 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel az aru hamis megjelolése €s a rossz mindségli termék forgalomba hozatala
biintette. Igy ebbdl fakadéan csak a pénzmosas biintettével Osszefiiggésben meriilhetne fel a
blinszervezet 1éte, azonban erre vonatkozoan az itélet nem foglalkozik az egyes elkdvetok
tudattartalmaval, rdadasul a III. és IV. r. vadlottak a pénzmosas blintettében nem érintettek.



Ezzel 0sszefiiggésben kifogasolta, hogy az itéletbdl megallapithatéan a vadlottak alkalmi jelleggel
végezték azt a feladatot, amire éppen idejiik volt, igy azon kiviil, hogy I. r. vadlott megrendelte a
termékeket, az itélet szerinti feladatmegosztas nem 4allapithatdé meg. Vitatta, hogy a postafiokok
bérlése konspirativ jellegli lett volna, hiszen az iratokbol megallapithatéan a vadlottak a
postafiokokat sajat neviikben nyitottak, igy onmagaban a jelige hasznalata nem fedi el a postafiok
bérldjét, csupan a csomagot kiildok nem latjak a cimzett valoédi nevét.

A pénzmosas blntettével kapcsolatban sérelmezte, hogy a torvényszék a pénzfelvételt is ebbe a
korbe vonta, holott itt nyilvanvaléan a pénziigyi miivelet célja az, hogy az alapbiincselekménnyel
szerzett pénzosszeghez hozzajussanak. Véleménye szerint a kiilfoldi szamlak l1éte sem tamasztja ala
az eredetleplezd szandékot, mert mind Lengyelorszadg, mind Ciprus unios tagallam, igy a
pénzmosassal kapcsolatos rendelkezések, illetdleg a bejelentési kotelezettség a lengyel és a ciprusi
bankokra is érvényes.

Sérelmezte, hogy bizonyitékok hidnyaban allapitotta meg a torvényszeék azt is, hogy a vadlottak
olyan szinvonalon éltek, amit a legalis jovedelmiik nem tett lehetdvé. Osszességében a pénzmosas
blintette alol blincselekmény hianyaban torténd felmentésre, a blinszervezetben torténd elkovetés
megallapitdsanak mell6zésére tett inditvanyt. Mindezekre tekintettel elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, masodlagosan pedig annak hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

II. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az irasban beadott fellebbezés indokolést
fenntartva inditvanyozta a II. r. vadlott fellebbezési eljarasban tett nyilatkozatdnak ismertetését.
Sérelmezte, hogy a biinszervezettel kapcsolatban az els6fokil birdsag nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének, igy az itélet megalapozatlan, figyelemmel arra, hogy az indokolasnak az erre
vonatkozd része csupan a torvényi definicidt, valamint feltételezéseket tartalmaz. gy az
indokolasbol nem deril ki, hogy a tényleges feladatmegosztas milyen szinteken tortént, nem keriilt
megallapitdsra a bilinszervezet hierarchiaja, és a Kuria Bfv.I1.56/2013/8. szamu hatarozataban
kifejtettek ellenére nem ad magyardzatot arra vonatkozdan, hogy mennyiben jelentettek a vadlottak
egymas szandékara erdsitd hatast, erre bizonyitas sem kertilt felvételre. Maga is sérelmezte, hogy a
készpénzfelvétel nem tekinthetd olyan pénziigyi tranzakcidonak, amely a pénzmosas biintettét
megalapozna, ¢és véleménye szerint a tényallasban II. r. vadlottnak tulajdonitott utaldsokat
ténylegesen I. r. vadlott végezte el, hiszen a lengyel bankszamla felett kozos rendelkezési joggal
birtak.

Az 1. r. vadlott véddjéhez csatlakozva kifogéasolta, hogy csak 2012. januar 1. napjatol valt
megallapithatéva a blinszervezetben valo elkovetés azon torvényi feltétele, hogy 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények elkdvetését céloztak a vadlottak, igy a hosszabb
idore szervezettség fel sem meriilhet.

Allaspontja szerint a vadlottak tudata nem fogta at az altaluk forgalmazott termékek tényleges
hatdanyag-tartalmat, ezzel kapcsolatban bizonyitas nem is keriilt felvételre.

Allaspontja szerint II. . vadlott a pénzmosas kivételével a biincselekmények elkovetését elismerte,
azonban ezek mindsitése soran az 0j Btk. enyhébb rendelkezéseket tartalmaz. Erre figyelemmel
Osszességében a pénzmosas blntette miatt emelt vad aldl II. r. vadlott felmentését, a
blinszervezetben torténd elkdvetés melldzését, a fennmaradd bilincselekmények elbiralasara az 1j
biintetétorvény alkalmazasat és a kiszabott biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta.



III. . és IV. . vadlottak védoje a fellebbezési nyilvanos iilésen az irdsban mar benytjtott fellebbezés
indokolédsokat fenntartotta, maga is csatlakozott az I. és II. r. vadlottak védoi altal elmondottakhoz.
Kifejtette, hogy allaspontja szerint a védelem jogai korlatozottak voltak a biintetoeljaras soran,
hiszen sem a megalapozott gyani kozlése soran, sem a vadirat benyujtdsakor nem merilt fel
konkrétum arra nézve, hogy pontosan milyen bizonyitékok alapjan, milyen konkrét elkovetési
magatartast ronak III. r. és IV. r. vadlott terhére. Allaspontja szerint az engedély nélkiili
kiilkereskedelmi tevékenységben blincselekmény hianyaban keriilt sor a blin0sség megallapitasara,
hiszen az ezen cselekményhez fliz6tt kommentar pontosan meghatarozza azt a kort, amely
termékekkel 0sszefiiggésben ez a cselekmény megvaldsulhat.

Eszrevételezte, hogy a rossz minéségii termék forgalomba hozatalanak biintette nem a versenytarsak
érdekét sérti, hiszen ezen torvényi tényallas célja a fogyasztok védelme.

Sérelmezte, hogy az els6fokii birdsag a biinszervezettel Osszefiiggésben nem vizsgalta azt a
korilményt, hogy az I., II., III. és IV. r. vadlottak egy csaladot alkotnak, igy egylittmiikodésiik
semmiképpen nem tekinthetd konspiracids jelleglinek. Ezt tdmasztja ala III. r. vadlottnak az a
magatartasa is, hogy 2012. aprilis 4. napjan a hézkutatds sordn megadta a nyomozoknak a
szamitogépe jelszavat, igy a hatosdg munkajat segitette.

Kifogésolta, hogy a vagyonelkobzassal érintett ingatlan 1995. év 6ta a csalad tulajdonédban all, 2011.
évben csak a hazastarsi kdzos vagyon megsziintetésére keriilt sor, igy erre figyelemmel annak
elkobzasa torvénysértd volt.

V. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen V. r. vadlott poligrafos vizsgalatara vonatkozo
iratot csatolt annak aldtamasztasaul, hogy az eljaras soran az igazsagnak megfelelden allitotta azt az
V. r. vadlott, hogy a nevén 1évé bankszamldkat ténylegesen nem & kezelte, és az internetes
akciokhoz sziikséges token és pin-kdd sem volt a birtokaban.

VI. r. vadlott véddje az irdsbeli fellebbezését fenntartva maga is csatlakozott az I. és II. r. vadlott
védoi altal a biinszervezettel és a pénzmosas bintettével kapcsolatban kifejtettekhez. Allaspontja
szerint az elsé foku itélet VI. r. vadlottra vonatkozd része megalapozatlan, mert nem kerilt
tisztazasra, hogy az itélet 30. oldaldn VI. rendii vadlotthoz kotott utalasukkal érintett szadmlaknak ki
volt a tulajdonosa. Erre figyelemmel a Be. 4. § (2) bekezdésében foglalt alapelvre tekintettel a VI. r.
vadlott bizonyitékok hianya okabol torténd felmentésének van helye. Eszrevételezte egyben, hogy
tekintettel arra, hogy a rossz mindségli termék forgalomba hozatala illetve az 4ru hamis megjelolése
csakis engedélyek hidnyaban valosulhatott meg, ezért az engedély nélkiili kiilkereskedelmi
tevékenység blincselekményével csakis latszolagos a halmazatuk.

Véleménye szerint az itéletben foglaltaktol eltérden a vadlottak nem biinszervezetben kovették el a
cselekményeket, csupan egy praktikus kivitelezésrdl volt szo.

Tovabbi enyhitd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni VL. r. vadlott vonatkozéasaban, hogy
egy kiskorti gyermek tartasardl koteles gondoskodni, a gyermek sziiletési anyakonyvi kivonatat a
fellebbezési nyilvanos tilésen csatolta.

Allaspontja szerint tévesen keriilt az itéletben rogzitésre az is, hogy VI r. vadlottnal
vagyongyarapodas keletkezett, hiszen a NAV VI. r. vadlottal szemben vizsgalatot folytatott le a
vadbeli idszakra vonatkozéan, de eltitkolt jovedelmet, gazdagodast nem tart fel. Igy az ezzel
kapcsolatos itéleti megallapitas puszta feltételezés.



III. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen eldadta, hogy nem tartja magat blindsnek, ha a
termékek forgalmazisa sordn hibaztak is, nem szandékos, elére eltervezett tevékenység volt.
Allaspontja szerint a csaladja nem biinszervezetben jart el, hiszen az & csaladja nem egy
,,binbanda".

IV. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen akként nyilatkozott, hogy az egész csaladjuk
torvénytiszteld, ha hibaztak is, nem kovettek el szandékosan biincselekményt.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva az itéletnek a fellebbezésekkel érintett
rész¢ét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek sordn azt allapitotta meg, hogy a
torvényszék az eljarasi szabalyokat tilnyomorészt megtartotta, olyan eljarasi szabalysértést nem
vétett, amely az érdemi feliilbirdlat akadalyat képezte.

A masodfoku birdsag nem osztotta a torvényes vad hidnyéaval kapcsolatos védelmi aggalyokat.

Torvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsdghoz intézett inditvinydban meghatarozott
személy pontosan koriilirt bilintetd térvénybe {itk6z0 cselekménye miatt a birosagi eljarés
lefolytatasat kezdeményezi [Be. 2. § (2) bekezdése].

A Kuria 1. szami BK véleményének 2. b) pontjaba irtak szerint a vad targyava tett cselekmény
koriilirasa akkor pontos, ha a vadlo inditvanyaban ismertetett torténeti tényallds hianytalanul
tartalmazza a blncselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfelelé konkrét tényeket, az
elkdvetési magatartast, a cselekmény megvalositasanak helyét és idejét, stb.

A vad torvényessége a vadirattal szemben tdmasztott azoknak a tartalmi kdvetelményeknek a
minimuma, amelyek szlikségesek ahhoz, hogy a biintetdeljaras birosagi szakasza meginduljon, s a
birdsag az eljarast lefolytathassa A vad targyava tett torténeti események leirdsanak nem a kiilonos
részi torvényi tényallas jogi fogalmait kell felsorolnia, hanem konkrétan azokat az eseményeket,
amelyek alkalmasak az inditvanyozott (vagy akér eltérd), &m mindenképpen biintetd torvénybe
itkoz6 cselekmény birdsag altal torténd megallapitasara. Ez a feltétel pedig teljesiil, ha a vadirati
tényallas a bilincselekmény targyi oldali ismérveit olyan részletességgel tartalmazza, amelybdl a
szubjektiv oldal sziikséges elemeire, igy pl. a célzatra alapos kovetkeztetést lehet vonni
(EBH2015.B.10.)

Ebbdl fakaddan tehat a pénzmosas blincselekményét illetden az eredetleplezd célzat hianya
onmagaban nem eredményezheti annak a megallapitasat, hogy az els6foku birdsag térvényes vad
hianyaban jart el.

Eljarasi szabalyt sértett azonban az elséfokil birosdg, amikor a Viagra és a Kamagra
Osszetéveszthetosége szempontjabol (3. sz. név)-et szakértoként meghallgatta annak ellenére, hogy
az itéletben maga is rogzitette, hogy az dsszetéveszthetdség megallapitdsa nem szakkérdés, hanem a
birésag kompetencidjaba tartozik. gy (3. sz. név) e korben tett nyilatkozatainak mint
szakvéleménynek az itéletben torténd figyelembevétele is az eljardsi szabalyok megsértését
jelentette, ezért az itélotabla az itélet 70. oldalanak 3. és 4. bekezdésébodl, valamint a 6.
bekezdésébdl a (3. sz. név) szakvéleményére torténd hivatkozast mellézte annak megjegyzésével,
hogy ez az itélet megalapozottsagat nem érintette.

Az elséfokl birdsag a tényallas felderitési feladatanak eleget tett. Ennek soran a vad targyat képezo
relevans tényekre nézve a sziikséges korben és mélységben a bizonyitast felvette és helyesen jart el,
amikor az els6 foku eljarasban eldterjesztett tovabbi bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta. Az
elutasitassal kapcsolatos okfejtését a masodfok birdsag is osztotta.



Nem volt térvényi alapja I. r., illet6leg II. r. vadlottak fellebbezési eljarasban tett nyilatkozatainak
bizonyitas keretében torténd ismertetésének sem. A Be. 117. § (5) bekezdése szerint ugyanis ha a
terhelt vallomast kivan tenni, a vallomastétel lehetdségét biztositani kell. A hatdsagnak ez a
kotelezettsége azonban csak az elsd foku eljaras végéig all fenn, hiszen a Be. 353. § (1) bekezdése
szerint a masodfoka birdsagi eljarasban bizonyitasnak mar csak akkor van helye, ha az elséfoku
birdsag a tényallast nem deritette fel vagy az hidnyos, tovabba, ha az els6é foku birdsagi eljarasban
megvaldsult szabalysértés orvoslasat eredményezheti. Ezen rendelkezésbdl kovetkezden az
Osszességében megalapozott tényallas mellett nincs helye a fellebbezési eljaras soran bizonyités
felvételének, s ezen beliil vadlotti kihallgatasnak.

V. r. vadlott védoje altal csatolt poligrafos vizsgalat sordn késziilt szakértdi véleménnyel
kapcsolatban megjegyzi az itélétabla, hogy a Be. 182. § (2) bekezdése szerint szaktanacsado
igénybevétele kotelezo, ha a terhelt vagy a tanl vallomasat a nyomozasban poligraf alkalmazaséaval
vizsgaljak. Igy a poligrafos vizsgalatot nem szakértd hanem szaktanacsadé késziti, ugyanakkor a Be.
182. § (1) bekezdése szerint az {ligyész €s a nyomozohatésdg a nyomozasi cselekményeknél
szaktandcsadot vehet igénybe, ha a bizonyitasi eszkozok felkutatasdhoz, megszerzéséhez,
Osszegyljtéséhez vagy rogzitéséhez kiilonleges szakismeret sziikséges, illetdleg az iligyész vagy a
nyomozoOhatosdg valamilyen szakkérdésben felvilagositdst kér. Ezen rendelkezésekbdl
megallapithatéoan a poligrafos vizsgalat elvégzésének csupan a nyomozati szakban van helye, a
birdsagi szakaszban mar nem, ¢s tekintettel arra, hogy a szaktanicsadd véleménye nem bizonyitasi
eszkoOz, ezért abbol bizonyiték nem szarmazik, s arra tényallas nem alapithato (BH2008.326.).

Az elsOfokt birosdg a bizonyitasi eljaras keretében az iigy eldontése szempontjabol 1ényeges
relevans tényekre vonatkozdan a sziikséges korti és mértékli bizonyitast felvette. A beszerzett
bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban fennallo kotelezettségének is eleget tett.

A bizonyitékok szabad értékelése alapjan a tényallas megallapitasa az elséfoku birdsag feladata [Be.
78. § (3) bekezdése]. A masodfokt birosag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban értékelheti az
elséfoku birdsagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, vagy ha az iratok
tartalma vagy ténybeli kdvetkeztetés alapjan a vadlottat felmenti vagy az eljarast megsziinteti [Be.
352. § (3) bekezdése], vagyis ha a bizonyitékok mérlegelése nem iratszerii, nem logikus, vagy nem
terjed ki az 0sszes 1ényeges relevans bizonyitékra. Jelen esetben azonban az allapithaté meg, hogy a
torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras keretében beszerzett bizonyitékok koziil valamennyi
Iényeges relevans bizonyitékra kitért, azokat egyenként és Osszességiikben is mérlegelési korébe
vonva tulnyomorészt iratszerti €s logikus indokat adta annak, hogy melyiket miért fogadta el, illetve
mas bizonyitékokat miért vetett el. Az ezzel kapcsolatos okfejtésében csupan néhany olyan apro
iratellenesség mutatkozott, amelyek az iigy érdemét nem érintették. Ebbdl fakaddéan a masodfoku
birdsdgnak nem volt torvényes lehetdsége a bizonyitékok eltérd értékelésére, hiszen a térvényszék
altal beszerzett bizonyitékok olyan mértékii zart logikai lancolatot alkottak, hogy az attol eltérd
tényallas megallapitasara nem volt lehetdség.

Tekintettel arra, hogy a torvényszék mérlegelése az iratoknak és a logika szabélyainak megfelelt, a
bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tdmado €s hatalyon kiviil helyezés vagy felmentés
érdekében bejelentett fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az itélotabla az iratok egybehangzo adatai alapjan a torvényszék itéletének VI. r. vadlott személyi
koriilményét megallapitdé részét, valamint a torténeti tényallast az alabbiak szerint kiegészitette,
illetdleg helyesbitette [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont]:



VL. r. vadlott egy kiskoru gyermekének tartasarol gondoskodik sajat haztartasaban.

A tényallés I/a. pontjaban hivatkozott hamis gyogyszerkészitmények koziil a V. r. vadlott altal bérelt
postafidkokbdl helyesen Gsszesen 34.240 db Kamagra keriilt lefoglalasra 6sszesen 41.088.000.-Ft
értékben, igy a lefoglalt hamis gyogyszerkészitmények 0sszértéke 185.479.200.-Ft volt.

A tényallas I/b. pontjaban felsorolt jogszabalyokra torténd hivatkozast a jogi indokolasba utalta,
hiszen a keretdiszpoziciot kitoltd jogszabalyok nem a torténeti tényallasba, hanem a jogi
indokolasba tartoznak.

A 1II. tényallasi pontban az itélet 24-25. oldalan talalhat6 tdblazatban az EUR bankszamlardl torténd
készpénzfelvételként szerepeltetett tranzakciok helyesen atutaldsok voltak az aldbbi tranzakcidok
kivételével:

A 2010. janius 18., 2011. januar 22., 2011. marcius 3., 2011. aprilis 8. napjan toértént pénziigyi
miveletek ténylegesen készpénzfelvételek voltak, azonban azokat helyesen I. r. vadlott hajtotta
vegre.

II. r. vadlott a 2010. augusztus 20., 2011. junius 24. napjara irt mindkét 0sszeget, illetve a 2011.
junius 25. napjan az 1.150 eurdt vette fel készpénzben. A fennmarad6 1.545.157.-Ft értékben pedig
II. r. vadlott a sajat nevére sz0lo masik bankszamlara utalta a tdblazatban feltiintetett 6sszegeket.

Az itélet 25-26. oldalan talalhat6 tablazat utolso ot tételét mellozte az eredetleplezés céljabol tortént
utaldsok korébol, figyelemmel arra, hogy a beazonositdsra nem keriilt bankszdmlaszam
kapcsolodhat a vadlottak altal beszerzett aruk ellenértékének megfizetéséhez is. Az eredetleplezési
céllal torténd utalas II. r. vadlott szamlajarol 6.284.457.-Ft-nak megfeleld Osszeg tekintetében volt
megallapithato.

Az itélet 28. oldalan talalhato tablazatban a (2. sz. gazdasagi tarsasag megjeldlése) javara a 30.000
eurd atutaldsara 2012. méarcius 29., 26.000 eurd atutaldsara pedig 2012. aprilis 3. napjan keriilt sor.

Erre figyelemmel az itélet 30. oldalanak 3. bekezdését kiegészitette azzal, hogy V. r. vadlott a L. .
vadlott altal utalt 15.608.041.-Ft-ot meghalad6 6sszeget még az utalds napjan tovabbutalta a (3. sz.
gazadsagi tarsasdg megjelolése) tarsasdg szamlajardl az 1. r. vadlott érdekeltségi korébe tartozo
cégnek.

Az itélet 32. oldalanak utols6 bekezdését akként helyesbitette, hogy a tényallasban rogzitett
blincselekményekkel dsszefiiggésben 1. r. vadlott helyesen 91.365.108.-Ft-tal gazdagodott.

Az itélet 33. oldalanak 2. bekezdését a tényallasbol melldzte, figyelemmel arra, hogy a pénzdsszeg
aznapi visszautaldsara figyelemmel nem allapithato meg, hogy V. r. vadlott a blincselekményekkel
Osszefliggésben a tényallasban irt dsszeggel gazdagodott.

Az itélet 57. oldalanak 5. bekezdésében hivatkozott tanti neve helyesen (tantl neve helyesen).

Az itélet 57. oldalanak utols6 bekezdésének utolsé mondatat akként helyesbitette, hogy 1. sz. tanu
azt vallotta, hogy II. rendii vadlott jart a csomagokért.

Az 58. oldal 2. bekezdésében els6ként hivatkozott tanti neve helyesen (tan neve helyesen), aki csak



I. r. és IIL. r. vadlottal kapcsolatban tett nyilatkozatot.
Az 58. oldal 2. bekezdésében hivatkozott 2. sz. tant csak az I. r. vadlottal kapcsolatban tett
nyilatkozatot.

Az itélet 60. oldalan a 7. bekezdésben hivatkozott tanti nevének irdsmoddja helyesen (tanu neve
helyesen).

Az 51. oldal 5. bekezdésébdl melldzte azt a részletet, hogy 3. sz. tanll a targyalason tanuként
megerdsitette 4. sz. tani vallomasat abban a tekintetben, hogy volt olyan fiok, amelyik azt a célt
szolgalta, hogy 1. rendli vadlott leveleit kiilon kezeljék, hiszen nevezett tant ezzel kapcsolatban ugy
nyilatkozott, hogy ,,szerintem volt ilyen fiok, de nem vagyok biztos benne" (156. sorszamu
jegyzOkonyv 4. oldal 5. bekezdés), illetve ,,ha lett volna olyan fiok, ami szent €s sérthetetlen, €s csak
a (L. r. vadlott utoneve) nyualhatott hozza, arra emlékeznék" (156. sorszamu jegyzOkonyv 7. oldal
alulrodl a 4. bekezdés).

A fenti kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel a tényallds megalapozottd valt és a masodfoku
feliilbiralat alapjat képezte. A tényallas megalapozottsagara tekintettel a masodfoku eljarasban
tovabbi bizonyitdsnak nem volt helye [Be. 353. § (1) bekezdése], s ezért az itélétabla az
elOterjesztett - fentebb részletezett - bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

Az els6foku birdsag jogi allaspontjatol ugyanakkor részben eltérden az itéldtabla azt allapitotta meg,
hogy a torvényszék altal megallapitott tényallasban feltiintetett miveletek egy része nem
pénzforgalmi tevékenység, illetve a pénzforgalmi tevékenységek egy része nem volt eredetleplezd
célzatl.

Azt helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a vadlotti érdekkorbe tartozod szamlak kozotti
atutaldas minden esetben olyan pénzforgalmi tevékenységnek mindsiil, ahol kétségteleniil
megallapithatd az eredetleplezési célzat. Ugyanakkor tévesen jutott arra az allaspontra, hogy
pénzforgalmi miiveletnek mindsiil az is, amikor a valamely vadlott altal vezetett szamlara utalas
érkezik, jovairas torténik. Ugyanis ahogyan az itélet 84. oldal 1. bekezdése tartalmazza, a beszedés
mindsiil pénzforgalmi szolgaltatdsnak, amely azonban nem azonosithaté az utalas fogadasaval,
hiszen a beszedés soran a kedvezményezett egy aktiv miiveletet, egy rendelkezést hajt végre, ami
alapjan kertil sor a fizetd fél szamlajanak megterhelésére. Ettdl eltér azonban az az eset, amikor a
fizetd fél maga kezdeményezi az utalast, és a pénzt fogado fél aktiv kozremiikodése nélkiil jelenik
meg a szamlajan az atutalt 6sszeg.

Figyelemmel arra, hogy az 1996. évi CXII. térvény 2. szamu melléklete és a hitelintézetekrdl €s a
pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 2013. évi CCXXXVIL. torvény (Hpt.) 6.§ 87. pontja egyarant
pénzforgalmi szolgaltatasként hatarozza meg a fizetési szamlara torténd készpénzkifizetést lehetoveé
tevé szolgaltatast, igy valamely szamlardl a készpénz felvétele valdban egy pénzforgalmi
szolgaltatas igénybevételét jelenti.

Ugyanakkor a masodfoka birésag azt allapitotta meg, hogy abban az esetben, ha az
alapbiincselekményt elkovetd tettesi korhoz tartozd személy az, aki sajat maga felveszi a sajat
szamlajardl a pénzt, akkor a készpénzfelvétel célja mar nem az eredet leplezése, hanem egészen
egyszerien az alapblincselekménybdl szarmazé vagyoni elénynek a realizalésa.

Ebbdl kovetkezden a tényallas III. pontjat érintd fenti valtoztatasok részben jogi alapon torténtek,
részben pedig a 24-25. oldalon taldlhato tablazattal kapcsolatos megallapitasok iratellenesen
keriiltek az itéletben feltiintetésre (nyom. iratok 1305-1455. oldal).



A 26. oldalon talalhato tablazat utols6 négy tételével kapcsolatban pedig azt allapitotta meg az
itélotabla, hogy a torvényszék helyesen jutott arra az allaspontra, hogy az alapbiincselekmények
elkdvetése soran, a megrendelt termékek kifizetése nem tartozik a pénzmosas korébe. Ugyanakkor
annak ellenére, hogy bar az iratokban adat meriilt fel arra vonatkozdan, hogy Kindbdl is érkeztek
termékek, a torvényszek csupan a hangzasa alapjan indiai tarsasagokkal kapcsolatban rekesztette ki
a pénziigyi tranzakciokat a pénzmosas korébdl, azonban a 26. oldal utolso 6t tételében feltiintetett
ugyanazon szamlaszam a fenti logikat kdvetve tartozhatott valamely Kinabol ered6 aru vételaranak
kiegyenlitéséhez is. Igy - figyelemmel a Be. 4. § (2) bekezdésében foglaltakra - ezt nem lehet
olyannak tekinteni, mint amellyel kapcsolatban kétséget kizdr6 modon megallapithaté lenne az
eredetleplezési cél.

A megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a torvényszék valamennyi vadlott
blindsségére, a felmentést célzo fellebbezések igy alaptalanok voltak.

Helyesen kovetkeztetett az els6foku birosag arra is, hogy a vadlottak esetében nem mertilhet fel az,
hogy tévedésben voltak a cselekményiik torvényességét illetden. Valamennyien tudatdban voltak
annak, hogy illegalis tevékenységet folytatnak, ahogyan erre az itélet helyesen ramutatott. Ez
egyértelmiien megallapithatd volt az alnevek haszndlatdbol, a feladoként wvaldtlan cimek
feltiintetésébdl, a kiildemények feladasa soran a postafiokok valtogatasabol, illetve a lakohelytdl
eltérd telepiilésen torténd postafiok bérlésekbdl is.

Az elséfoku birosag a vadlottak altal elkovetett blincselekményeket talnyomorészt a torvénynek
megfeleléen mindsitette.

Az aru hamis megjelolése biintette vonatkozasaban a torvényszeék helyesen allapitotta meg, hogy a
rendbeliség a bilincselekménnyel érintett versenytarsak szamahoz igazodik. E korben osztotta a
masodfokt birésag azon allaspontot, amely szerint a Kamagra hamisitott Viagranak tekintendo,
azzal Osszetéveszthetd, igy a Kamagraval elkovetett blincselekmény is a 84. sz. gazdasagi tarsasag
megjelolése) versenytars érdekét sértette.

Helyesen allapitotta meg a vadlottak blinosségét az elséfoktt birosdg az engedély nélkiili
kiilkereskedelmi tevékenység bilintettében is, az ezzel kapcsolatban kifejtettekkel az itélotabla teljes
mértékben egyet értett.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a vadlottak engedély nélkiili elkdvetési magatartdsa nem
kizaroélag az aru hamis megjelolése buntettével illetve a rossz mindségii termék forgalomba
hozatalaval érintett termékek behozatalara illetve forgalmazasara korlatozodott, hanem kiterjedt a
tényallasban ,,illegalisan forgalmazott gyogyszerkészitmények"-ként feltiintetett - tehat nem hamis,
nem rossz mindségi - termékekre is, igy csak részbeni atfedés volt a harom biincselekménnyel
érintett termékek kozott. A blincselekmények kozotti halmazat latszolagossaganak kérdése ezért
ténylegesen fel sem mertiilhetett.

A rossz mindségli termék forgalomba hozatala blintettének jogi mindsitése sordn azonban tévesen
hivatkozott a torvényszék arra, hogy a blincselekmények szama a versenytarsak szamahoz igazodik,
hiszen ezen cselekmény altal védett jogi targy a termékek megfeleld mindségéhez, a fogyasztoknak
a termékeket illetden valds informacioval vald ellatasdhoz ¢és igy a megtévesztésektdl valod
védelemhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek. Eppen ezért a rossz mindségii termék forgalomba hozatala
esetén a termékek, a termékfajtak alapjan kell a rendbeliséget megéllapitani, nem pedig a
,versenytarsak" szama alapjan. gy figyelemmel arra, hogy a tényallas II. pontja hdrom termékfajtat
(Viagra, Cialis €s Levitra) €rintett, bar mas jogi indokok alapjan, de ezen cselekmény mindsitése (a



rendbeliségének szdma) is torvényes volt.

A rossz mindségli termék forgalomba hozatalaval kapcsolatban nem osztotta a méasodfoku birdsag
azt a védelmi allaspontot, amely szerint a vadlottak terhére nem lehet a szdndékos blincselekmény
elkovetését megallapitani, hiszen a szakértéi vélemények beszerzését megelézOen maguk sem
voltak tisztaban a tényleges hatdanyag-tartalommal. Ennek a bilincselekménynek az elkdvetéséhez
ugyanis nem az sziikséges, hogy a vadlottak ezeket a pontos adatokat ismerjék. Azzal tisztaban
voltak, hogy nem eredeti gydgyszergyarbol megrendelt eredeti termékeket forgalmaznak, s igy nem
csak tudniuk kellett (ahogy az elséfoku birosag tobb esetben fogalmazott), de tudtdk is a termékek
hamisitott jellegébdl, hogy az altaluk forgalmazott termékeknek gyakorlatilag barmilyen hat6anyag-
tartalma lehet, s ebbe belenyugodtak. Ezzel kapcsolatban nincs jogi jelentdsége annak sem, hogy a
vasarlok részérél nem érkezett panasz, hiszen a vadlottak nem legélis tevékenységet végeztek, a
fogyasztok nyilvanvaldan nem érvényesithettek semmilyen mindségi kifogast feléjiik, s ezt ok is
tudtak. Megjegyzi azt is a masodfokl birdsdg, hogy a fogyasztoknak nem hamisitott, éppen ezért
esetlegesen rossz mindségli gyogyszerként értékesitették a termékeket, amely alapjan azok
szamithattak arra, hogy a termékek nem a dobozon feltiintetett fajtaju €s mennyiségii hatdéanyagot
tartalmazzak, hanem Oket megtévesztve eredeti, csak ¢éppen illegalisan forgalmazott
készitményként.

A pénzmosas blintettével kapcsolatban a tényallas helyesbitése korében mar hivatkozottak szerint
csak azok a pénziigyi tranzakciok voltak figyelembe vehetdek, amelyek esetében az eredetleplezd
célzat megallapithat6 volt.

Osztotta az itélotabla azt az allaspontot, hogy minden olyan utalds eredetleplezd célzatiinak
tekintendd, ahol a cimzett az utalonak ,,csak" egy masik szamlaja volt, avagy egy masik elkovetd,
vagy masik elkovetd érdekkorébe tartozo cég, hiszen az eredetleplezés abban az esetben jelenik
meg, amikor az egy vagy tobb pénzforgalmi miivelet kdzbeiktatasaval a blincselekmény és az abbol
befolyt pénz egymastdl eltavolodik. Eppen ezért helyes volt az az allaspont, amely szerint a
vasarloktol érkez6 pénz masik sajat szamlara torténd utaldsa is ebbe a kdrbe vonhatd, ugyanakkor az
elséfoku birdsdg a pénzmosas blntette vonatkozasaban értékelésen kiviil hagyta azt, hogy az altala
megallapitott tényallas szerint a pénzmosassal érintett vadlottak tobb pénziigyi miiveletet hajtottak
végre, illetve Vi. r. vadlott tobb miveletet tett lehetévé. A vadlottak tobb alkalommal fejtettek ki
tényallasszerli elkdvetési magatartast, ekként a pénzmosas blintette folytatdlagosan elkdvetettnek
mindsiilt az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdése szerint.

Ramutat az itél6tabla, hogy az iranyadoé tényallasbol megallapithatéan I. r., IL. 1. és V. . vadlottak a
pénziigyi tranzakciok végrehajtdsa sordn azzal a szandékkal jartak el, hogy a kozos
blincselekménybdl befolyt valamennyi Osszegre nézve lehetévé tegyék annak oly modon torténd
felhasznaldsat, hogy az a hatosagok figyelmét elkeriilje, igy az L., II. és V. r. vadlott eredetleplezési
célzata a bilincselekményekkel elért teljes Osszegre nézve fennallt. EbboOl kovetkezéen azon
vadlottak esetében, akiknek tényallasszerli (tars)tettesi magatartdsa megallapithatd a pénzmosas
blintette vonatkozéasaban, nincs jelentdésége annak, hogy pontosan milyen 0sszeg vonatkozasaban
hajtottak végre kiilon-kiilon pénziigyi tranzakciot, az egész pénzmosassal érintett 0sszegre fennall a
- k6z06s - felelosségiik.

VI. r. vadlott esetében az itélotabla osztotta azt az allaspontot, hogy nem téves utalasrol volt szo, a
torvényszék altal e korben kifejtett érvek logikusak ¢és iratszerliek, hiszen a beszerzett
tantivallomésokbdl kdvetkezéen VI.. r. vadlott volt az a személy, akire tobb e-mail is hivatkozott a
megrendelésekkel 0sszefiiggésben, illetdleg ezt alatamasztottak a VI. r. vadlottnal tartott hazkutatas
soran lefoglalt holmik is. Igy helyesen kovetkeztetett a torvényszék arra, hogy az utalasok



cimzettjeként feltiintetett VI. rendii vadlott neve azonos VI. r. vadlottal, aki részt vett az
alapbiincselekmények elkdvetésében. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a mar hivatkozottak
szerint dnmagaban az a korlilmény, hogy valakinek a szamlajara egy mas altal inditott utalasbol
pénz érkezik, még nem mindsilil pénziigyi tranzakcionak, ezért VI. r. vadlott nem fejtett ki
tényallasszerli elkdvetési magatartast a pénzmosas biintettével kapcsolatban. Azonban azaltal, hogy
lehetové tette 1. r. vadlottnak, hogy a blincselekményekbdl szarmazd bevételeket azok eredetének
leplezése végett az 6 szamlajara utalja, VI. r. vadlott ehhez blinsegédi magatartast nyujtott.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birosag a torvényszek altal megallapitott mindsitést
csupan a pénzmosds biintette vonatkozisaban valtoztatta meg akként, hogy valamennyi ezzel
érintett vadlott esetében a pénzmosast az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdése alapjan
folytatolagosan elkdvetettnek mindsitette, mig VI. r. vadlott esetében tarstettesként elkovetett helyett
az 1978. évi IV. torvény 21. § (2) bekezdése alapjan biinsegédként elkovetettnek.

A biindsségi koriilményeket vizsgalva a masodfokt birdsag tovabbi enyhitd koriilményként vette
figyelembe valamennyi vadlott esetében a jelentds idomulast, mig VI. r. vadlott vonatkozasaban a
blinsegédként torténd elkovetést és azt, hogy egy kiskoru gyermek tartasar6l gondoskodik.

Tovabbi sulyositd korilményként vette figyelembe a birdésag 1. r. vadlott esetében a
blincselekmények elkdvetésében betoltott vezetd szerepet, mig I. r., IL. r., V. r. és VL r. vadlottak
esetében a pénzmosas blintette tekintetében a folytatdlagos elkdvetést.

A biintetési tételkeret megallapitasa sordn vizsgalandd a blinszervezetben torténd elkovetés. Ezzel
kapcsolatban a cselekmény elkovetésekor és az elbirdlaskor hatdlyos biinteté torvény azonos
szabalyozast tartalmaz. Az 1978. évi IV. torvény 137. § 8. pontja szerint blinszervezet a harom vagy
tobb személybdl allo, hosszabb idére szervezett, dsszehangoltan miikodd csoport, amelynek célja
Otévi, vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos biincselekmények elkovetése.
A cselekmény elbiralasakor hatalyos 2012. évi C. térvénnyel megallapitott Btk. 459. § (1) bekezdés
1. pontja ugyanigy hatarozza meg a blinszervezet fogalmat.

A biinszervezet fennallasanak eldontéséhez sziikséges kiilonbséget tenni az 1978. évi IV. torvény
137. §. 7. pontjaban szabalyozott biinszovetség fogalmatol, amely akkor Iétesiil, ha két vagy tobb
személy buincselekményeket szervezetten kovet el, vagy ebben megallapodik, és legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon 1étre blinszervezet.

Sem a blinszovetség, sem a biinszervezet torvényi fogalmi elemeit a jogalkalmazénak sem
szlikitenie, sem boOvitenie nem lehet. Ebbdl kovetkezéen nem lehet a biinszervezet megallapitasat
olyan tovabbi, a tdrvényben nem szerepld feltételhez kotni, mint amilyen a szereplok kozotti ala-
folé rendeltségi viszonyokon alapul6 hierarchia, a konspiracid, vagy barmilyen mas kritériummal
rendelkezd, a blinszovetséghez képest valamilyen magasabb szintli szervezettség, dsszehangoltsag.
(E tekintetben a masodfok(l birdsidg nem osztotta a Szegedi [télétabla Bf.1.431/2015/20. szamu
itéletében ezzel kapcsolatban kifejtetteket.) A blinszervezet mint tarsas biinelkdvetési forma nem a
blinszovetségre €piil, és az attol vald elhatarolds nem a szervezettség fokan, hanem kizéarolag az
egyéb torvényi fogalmi elemeken nyugszik.

Ezen jogi szabalyozés a 2002. évi aprilis ho 1. napjatol hatalyos 2001. évi CXXI. térvény 19. § (5)
bekezdésével keriilt megallapitasra, igy csak az ezt megel6z0 idOszakban, azaz 2002. aprilis 1.
napjat megel6zden elkovetett cselekmények esetében volt sziikséges a blinszervezetben torténd
elkovetéshez az a fajta konspiracids jelleg és hierarchia, amelyre a védok a fellebbezéseikben



hivatkoztak. A biinszervezet fogalmanak hatdlyos definicidja csak a szervezett, Osszehangolt
miikodést irja eld, amely a feladatmegosztasokkal, az elkovetOknek ezen keresztiil az egymast
erositd hatasaval meg is valdsult. Kiemelendo ezzel Osszefiiggésben, hogy a vadlottak altal
elkdvetett cselekmények egy olyan biinszervezet kereteiben valdsultak meg, amelynek a vadlottakon
kiviili, az eljaras soran fel nem deritett kiilfoldi személyek is tagjai voltak, hiszen az iranyadé
tényallas alapjan voltak olyan megrendeldk, akik a megrendelt 4&ru mennyisége alapjan kétséget
kizar6 modon tovabbértékesitésre rendeltek, igy 6k, valamint azok a személyek, akik a vadlottaknak
rendszeresen eljuttattdk a vadbeli termékeket, szintén a biinszervezethez kapcsolodtak. A véadlottak
Osszehangolt, feladatmegosztason alapuld, egymast erdsitd miikodése a blinszervezeten beliil
mindenképpen igazolhato.

Nem osztotta az itélotabla a védelemnek a blinszervezet torvényi fogalmi elemét képez6 hosszabb
idore szervezettséggel kapcsolatos aggalyait sem, hiszen az irdnyado tényallasbol megallapithatéan
a vadlottak a régota tartod blincselekmény folytatasaval nem 6nként hagytak fel, amelyet igazol az a
koriilmény is, hogy V. r. vadlott 2011. augusztus 8. napjan torténd tettenérését kovetden a vadlottak
a tevékenységiiket tovabb folytattak, és orgalmazdi magatartdsukkal csak III. r. és IV. r. vadlottak
2012. aprilis 4. napjan tortént drizetbe vételekor hagytak fel.

Nem osztotta a masodfoku birdsag azt az allaspontot sem, hogy mivel az aru hamis megjelolése €s a
rossz mindségli termék forgalomba hozatala biintette csupan 2012. januar 1. napjatdl biintetendd 5
évig terjedd szabadsagvesztéssel, ezért a pénzmosas biintettével nem érintett I11. . és IV. r. vadlottak
esetében a 2012. januar 1. napjat megel6z6 id6szakban hidnyzik a blinszervezetben torténd
elkdvetés azon torvényi feltétele, hogy 5 évig, vagy annal stlyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd
btincselekmények keriiljenek elkdvetésre, az ezt kdvetden a tettenérésig eltelt id6 pedig mar nem
mindsiil hosszabb idonek.

III. r. és IV. . vadlottak az illegalis készitmények forgalmazasaban hosszu tavon keresztiil vettek
részt, jelentés mennyiségre és értékre kovettek azt el, igy mindenképpen szamoltak azzal, hogy a
forgalmazas mennyiségére ¢és volumenére figyelemmel stulyos blincselekményt valositanak meg, s
azt nem is akartdk abbahagyni. Esetliikben is megallapithatd, hogy 2012. janudr 1. napjatél
kezdédden pedig mindketten 5 évig terjed0 szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények
elkovetésében is részt vettek, Osszehangoltan kovették el a blincselekményeket, és a mar
hivatkozottak szerint ezt a tevékenységet hosszabb tavra tervezték. Igy veliik kapcsolatban is helyes
volt a blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasa.

Figyelemmel arra, hogy a mar kifejtettekre tekintettel az els6fokt birosag helyesen allapitotta meg
valamennyi vadlott esetében a blinszervezetben torténd elkovetést, az 1978. évi IV. torvény 2. §-a
alapjan elvégzett vizsgalat sordn helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a cselekmény
elkovetésekor hatalyban volt biintetd torvény Gsszességében enyhébb elbiralast tesz lehetdvé, mint
az elbirdlaskor hatdlyos biintetd torvény. Az ezzel kapcsolatos okfejtése csupan annyiban
pontositandd, hogy az elbiralaskor hatalyos Btk. egyébként helyesen hivatkozott rendelkezései
szerint az alkalmazandoé biintetési tételkeret 2 évtol 24 évig terjedd szabadsagvesztés lenne, hiszen a
blinszervezetben elkovetés esetén kiszabott halmazati biintetés nem haladhatja meg az egyes
blincselekményekre irdnyado biintetési tételkeretek felsé hatdranak egylittes 0sszegét, ami tekintettel
arra, hogy a pénzmosas biintette 2 évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztés, amely mellett 6 rendbeli 5
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd és 1 rendbeli 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd biincselekményben biinds az 1., II., V. és VI. r. vadlott, ezért a blintetési tételek felsd
hataranak egyiittes 6sszege a 24 évet meghaladja, s igy a blinszervezetben elkdvetésre és a halmazati
biintetésre iranyado szabalyok alapjan a kiszabhat6 biintetés felsé hatara 24 - és nem 21 - év..



Egyebekben a masodfoku birdsag az alkalmazando biintetd térvénnyel kapcsolatban a torvényszék
altal kifejtetteket mindenben osztotta.

Tévesen hatarozta meg az els6foku birosag III. r. és IV. r. vadlott esetében a biintetési tétel
kozépmértékét 7,5 évben, hiszen 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a terhiikre
megallapitott sulyosabb bilincselekmény, igy az 1978. évi IV. torvény 98. § (1) bekezdésére
figyelemmel esetiikben a biintetési tételkeret 1 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés, amelynek a
kézépmértéke 5 év 6 honap.

Az elséfoka birdsag a biintetés kiszabasa soran valamennyi vadlott esetében a biintetési tétel
iranyado kozépmértékétol a vadlottak javara tért el.

VL r. vadlott esetében a blinsegédként torténd elkdvetésre is figyelemmel ez az eltérés indokolt és
aranyos volt, azonban I. r.,, I. r., IIL. r., IV. . és V. r. vadlottak esetében a torvényszék altal kiszabott
szabadsagvesztés tartama az esetilkben irdnyadd kozépmértéket is figyelembe véve eltulzottan
enyhe, azonban a terhiikre bejelentett fellebbezés hidnyaban a masodfokt birdsdg ennek csupan a
megallapitasara szoritkozott.

A torvényszék az igy kiegészitett és helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel, az
enyhitd koriilmények maradéktalan értékelésével helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a II-
VL. r. vadlottak esetében indokolt az eggyel enyhébb biintetés-végrehajtasi fokozat alkalmazasa.

A torvényszEek helyesen jutott arra az allaspontra is, hogy a vagyongyarapodas elvonésa sziikséges
azon vadlottak esetében, ahol a gazdagodas megallapithatd, azonban figyelemmel a tényallasban
ezzel Osszefiiggésben irt helyesbitésekre, az itéldtabla 1. r. vadlott esetében annak mértékét
leszallitotta, mig V. r. vadlott vonatkozasaban azt melldzte.

Megjegyzi a masodfokl birosdg, hogy a vagyonelkobzas intézkedés célja a bilincselekménybdl
szarmaz6 vagyon elkobzéasa, amely nem azonos a blinszervezet idején szerzett vagyon elkobzasaval,
amelyre az 1978. évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdése és (4) bekezdése
alapjan kertil sor.

Eppen ezért nem osztotta az itélétabla a II1. és IV. r. vadlottak védéjének azon allaspontjat, hogy a
(helyrajzi szam megjeldlése) helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan elkobzasdra torvénysértden
keriilt sor. A nyomozati iratok 6435 - 6441. oldalan talalhat6 tulajdoni lapbdl megallapithatéan ezen
ingatlan tulajdonjogat 2011. augusztus 11. napjaval szerezte meg 1/2-1/2 aranyban L. . vadlott és II.
r. vadlott. A szerzés jogcime vétel volt, majd ezt kovetéen 2012. marcius 21. napjan keriilt sor a
tulajdonjog atruhdzasara 1. és 2. sz. egyéb érdekeltek részére, amely esetben a tulajdonszerzés
jogcime mar ajandékozas volt. A védo altal hivatkozott 1995-re visszanyuld tulajdonjog nem ezzel,
hanem a szintén a (Telepiilés)-en, (kozteriilet megjelolése)soron talalhatd, de (helyrajzi szdm
megjelolése) helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlannal kapcsolatban allapithatdé meg (nyom. iratok
6477-6481.), amellyel kapcsolatban vagyonelkobzas alkalmazasara - helyesen - nem is keriilt sor.

Osztotta a masodfokl birdsag az els6fokl birdsadgnak azt az allaspontjat is, hogy a vadlottak altal
készpénzben felvett, igazolhat6 modon valamely vadlotthoz jutott, vagy valamely vadlott mint
maganszemély szamldjara érkezett Osszeget attdl kell elkobozni, akinél az a tényallas szerint
jelentkezett. Erre figyelemmel helyes volt a mar hivatkozott korrekcioval az 1., II. és VI. r. vadlottal
szemben alkalmazott pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzas.

Ahogyan arra az iigyész is hivatkozott, tévesen hivatkozott az elséfoku birdsag a jogi indokolas
korében az 1978. évi IV. torvényre mint Btk.-ra (hiszen ,,Btk." alatt a hatalyos biintetd torvényt, a



2012. évi C. torvényt kell érteni), és tévesen jelolte meg a koziigyektdl eltiltas alapjat is, amely
helyesen az 1978. évi IV. torvény 62. § (1) bekezdése és 63. § (1) bekezdése. Az ehhez kapcsolodo
jogi indokolast a masodfoku birdsag kiegészitette azzal hogy annak alkalmazasara a vadlottak altal
elkovetett cselekmények jellegére is figyelemmel indokoltan és megfeleld tartamban kertilt sor.

Az els6foku birosdg helyesen jutott arra az allaspontra, hogy valamennyi vadlott esetében a
biintetési célok eléréséhez sziikséges a pénzbiintetés kiszabasa is. Annak mind a napi tétel szamai,
mind pedig az egy napi tételek Osszege ardnyosan keriilt kiszabdsa valamennyi vadlott
vonatkozasdban, azonban a torvényszék elmulasztotta a pénzbiintetések 0sszegének meghatarozasat,
ezért azt a masodfoku birdsag potolta.

Torvényes volt a feltételes szabadsaggal és az eldzetes letartoztatdsban toltott id0 beszamitasaval
kapcsolatos rendelkezés is az azzal érintett vadlottak esetében.

Helyes volt a polgari jogi igényre, a blnjelekre és a blinligyi koltségre vonatkozd rendelkezés is
azzal, hogy a Bjk.I/68/2013. tételszam alatt nyilvantartott 46. sorszam alatti szamlak mennyisége a
blinjeljegyzék szerint helyesen 3 lap volt, illetdleg a biiniigyi koltség szamitasa soran szamitési hiba
folytan a II. r. vadlottat kiilon terhel6 és az eljaras soran 0sszesen felmeriilt biinligyi koltség 6sszege
pontatlanul keriilt kiszamitasra, ezért az itél6tabla ezeket helyesbitette.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoka birdsag a felmentés, hatalyon kiviil helyezés, eltérd
mindsités, enyhités, €s a vagyonelkobzas mellozése érdekében bejelentett fellebbezéseket egyarant
alaptalannak itélte €s a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig azt a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Eszlelte a masodfoka birdsiag, hogy a torvényszék bar valamennyi vadlott esetében tobb
blincselekmény miatt szabott ki biintetést, az 1978. évi IV. torvény 12. § (1) bekezdése ellenére
elmulasztotta a halmazati biintetésre torténd utaldst, nem 4allapitotta meg a pénzbiintetések
végosszegét, s ezért azokat potolta. Tekintettel arra, hogy II. r. vadlott esetében az eldzetes
fogvatartasban toltott idére vonatkozé adatok korében az Orizet lejaratdnak éve tévesen keriilt
meghatarozasra, ezért azt helyesbitette, a biinjelekkel, illetve a blniigyi koltséggel kapcsolatos
elirast és szamitasi hibat pedig kijavitotta.

A masodfoku birosag az 1978. évi IV. torvény 99. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett I. r. és IL. r.
vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl elozetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasarol.

A masodfoku eljards soran III. r. és IV. r. vadlottak kirendelt véddjének dijaval Osszefliggésben
felmeriilt biinligyi koltség viselésérol a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 338. §
(1) és (3) bekezdésére is - rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2016. oktober 27. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. . Nagy Erzsébet s.k. . Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eldado a tanacs tagja



A Szegedi {téltabla Bf.I1.420/2016/37. szamu itélete és a Gyulai Torvényszék 14.B.374/2013/280.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2016. oktober 27. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elnoke



