Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.326/2016/7/111.

A Féviérosi tél6tabla a Dr. Kovér Mietta Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendi felperes neve (L.r.
felperes cime) 1. rendi és Il.rendl felperes neve (Il.rendii felperes cime) II. rendl felperesnek a Dr.
Radéacs Ugyvédi Iroda altal képviselt Lrendii alperes neve (Lr. alperes cime) I. rendii, IL.rendii
alperes neve (IL.rendii alperes cime ) II. rendii, a Gyarmati és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt
[II.rendt alperes neve (IILr. alperes cime) III. rendii, IV.rendii alperes neve (IV.r. alperes cime) IV.
rend{i, V.rendii alperes neve (V.r. alperes cime) V. renddi, valamint a Nagy Jozsef Ugyvéd Iroda 4ltal
képviselt VI.rendi alperes neve (VLr. alperes cime) VI. rendii alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. november 30. napjan kelt 70.P.22.153/2013/90.
szamu itéletével szemben a felperesek 93. szam alatt benyujtott fellebbezése folytan - nyilvanos
targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokli birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett részét részben megvaltoztatja, az 1. és II. rendi felperes részére az 1. rendil
alperessel szemben megitélt tokekovetelés Osszegét 2.286.418.- (kettémillio-
kettdszaznyolcvanhatezer-négyszaztizennyolc) Ft-ra felemeli.

Az 1. és II. rendi felpereseket perkoltségben marasztalod rendelkezéseket melldzi.

A masodfoka birosag a II-VI. rendl alpereseket egyetemlegesen kotelezi, hogy az 1. rendil
alperessel egyetemlegesen fizessék meg 15 napon beliil a jogerds itéletben foglalt tokét, kamatokat
¢s perkoltséget, valamint allam javara jaré koltséget.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoki birosag kotelezi a II-VI. rendd alpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen
fizessenek meg az I. és II. rendl felperesek javara kiilon-kiilon 65.000.- (hatvandtezer) Ft + AFA
igyvédi munkadijbol, valamint a II. rendl felperes javara 186.400.- (egyszaznyolcvanhatezer-

négyszaz) Ft fellebbezési illetékbdl allo fellebbezési eljarasi koltséget.

A masodfoku birdsag kotelezi a II. rendi felperest, hogy 8 napon beliil - leletezés terhe mellett -
rojon le 155.600.- (egyszazdtvenodtezer-hatszaz) Ft fellebbezési illetéket.

A masodfoku birdsag kotelezi az II-VI. rendi alpereseket, hogy kiilon felhivasra fizessenek meg az
allamnak 186.400.- (egyszaznyolcvanhatezer-négyszaz) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A felperesek jogelddei, néhai R. E. mint I. rendl felperes, néhai R. E-né mint II. rendii felperes

keresetet terjesztett eld a Fovarosi Birosagon 2010. augusztus 3. napjan, amelyben egyetemlegesen
kérték alpereseket kotelezni a felperesek mint egyetemleges jogosultak javara a Polgari



Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése
alapjan 4.564.130 Ft kar megfizetésére, valamint a régi Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan
nemvagyoni kartérités cimén 1.000.000 Ft, tovabba ezen 6sszegek utan 2008. december 18. napjatol
a kifizetés napjaig jaro, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére. 1.
rendll felperesi jogeldd kérte tovabba az alperesek egyetemleges kotelezését a régi Ptk. 355. § (4)
bekezdése alapjan tovabbi 1.000.000 Ft Osszegli nemvagyoni kar és ennek 2008. december 18.
napjatol a tényleges kifizetés napjaig jaro a régi Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat
megfizetésére.

Az eljaras soran R. E. L. rendi és R. E-né II. rendi felperes elhaldlozott, a jogutodként perbelépd 1.
rendii L.rendli felperes neve és II. rendl Il.rendl felperes neve (a jogelddok gyermekei) a kereseti
kérelmet az alabbiak szerint tartottak fenn. Kérték, hogy a birdsag kotelezze I-VI. rendi alpereseket,
hogy fizessenek meg egyetemlegesen 4.487.788 Ft vagyoni és 2.000.000 Ft nemvagyoni kartéritést
¢s ezen Osszegek utan 2008. december 18. napjatol a kifizetésig a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti
késedelmi kamatot. A kartéritést a felperesi jogutédok egymas kozt fele-fele ardnyban kérték
megitélni.

Eldadtak, hogy a felperesek a B. ... szdm alatti tarsashaz tulajdonostarsai voltak, annak IV/ 2 szam
alatt talalhat6 lakasaban laktak. A tarsashaz a 2006. szeptember 7-én tartott kdzgytilésen hozott 3.
szamu hatarozataval Gigy hatarozott, hogy a G. Kft. a tetdteret beépitheti. 1. rendl alperes 2009.
februar 26. napjan kelt nyilatkozatdban mint egyéni vallalkozo6 0j vallalkozési szerzédést kotott az
épitési engedély tulajdonosaival miutan a kivitelezést eredetileg vallalo G. Kft. felszamolasi eljaras
ala keriilt. Az épitkezés kapcsan a felpereseket ért kar jogalapjat elismerte I. rendi alperes a 2010.
03.09.-én tartott személyes egyeztetésen, csupan a kartérités osszegében nem tudtak megallapodni.
II-VI. rendii alperesek mint az épittetd jogutoddai felelnek az épitési engedély alapjan végzett
munkaval okozott karokért a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan. Ezen feliil az épitett kornyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXXIIL torvény (Ept.) 43. § (1) bekezdés b) pontja,
valamint a (2) bekezdése folytan a kivitelezdvel egyetemlegesen felelnek a kdrnyezetben okozott
karokért.

A felperesek vagyoni kartéritésként a perrel érintett lakas beadzasa miatti felajitas koltségeinek
megtéritésére kérték az alpereseket egyetemlegesen kotelezni. Az 1. rendl alperes, mint épitési
tevékenységet végzd vallalkozo, a II-VI. rendi alperesek pedig, mint épittetok feleldsek az
ingatlanban az épitési tevékenység eredményeképpen felmeriild karokért.

Az Oket ért karokat az aldbbiak szerint részletezték:

A 2009 nyaraig felmeriilt lakasfelajitasi koltségeik:

- mennyezetjavitas 1.023.763 Ft,
- festés-mazolas 1.312.465 Ft,
- meleg burkolas koltségei, 6sszesen 252.982 Ft volt.

A felujitas utdn nagytakaritast kellett végezni, sszesen 143.063 Ft-ot fizettek ki a vallalkozonak.
A T. Kft. felujitast végzo vallalkozéo munkajahoz kotédo egyéb tételek:

- a parketta levédése 38.905 Ft,
- szallitas, rakodas lakasbol raktarba 168.750 Ft,
- szallitas, rakodas raktarbol lakasba 206.250 Ft,
- ragasztdszalag 800 Ft,
- ragaszt6 kellékek 2.355 Ft,
- takarofolia, hullampapir 11.040 Ft,
- takar6folia, ragasztod 4.285 Ft,
- takarofolia, ragaszto 2.290 Ft,
- ragaszto 12.090 Ft,

- raktar 100.000 Ft,




Minddsszesen: 535.965 Ft.
A ki- és bekoltozéssel, illetdleg a bedzassal kapcesolatos koltségek:

- ing6sagok ki- és becsomagolasa 40.000 Ft,
- tulajdonosok koltoztetése taxival 20.000 Ft,
- szOnyegtisztitas 15.500 Ft,
- szOnyegtisztitas 17.570 Ft,
- a felmertilt k6zos koltség két honapra 31.080 Ft,
- a tulajdonos elhelyezése két honapra 150.000 Ft,
Mindosszesen: 274.150 Ft
A felujitas utdni beazas koltségeit az alabbiak szerint jelolték meg:
- festési munkak 87.805 Ft,
- festés miatti butormozgatas 10.000 Ft,
- festés miatti padlokartonozas 10.000 Ft,
- ujboli beazas asztalos munkaja 10.000 Ft,
- 4jboli mazolas koltsége 8.000 Ft,
- késobb javithatdo mazolas 40.000 Ft,
- padlokar 1 m? 5.000 Ft,
- atvizesedett fal kiszaritasanak dija 91.843 Ft,
- kiils6 vakolat munkai 15.000 Ft,
- festés utani takaritas 5.000 Ft,

- k6z0s koltség a karenyhités egy honapjara  15.540 Ft,
- tulajdonosok elhelyezési koltsége egy honapra 7.500 Ft,
Mindosszesen: 373. 188 Ft.

Egyéb jarulékos koltségeik:
a vallalkozonak fizetett 273.227 Ft bonyolitasi dij
a karenyhités tulajdonosi szervezése 231. 000 Ft.

A felperesek eldadtak, hogy 1.000.000 Ft nemvagyoni kartérités iranti igényt azért terjesztettek eld,
mert lakhatatlan lakasban kényszeriiltek lakni az i1dds, 80 év feletti felperesek, €letkoriilményeiket
ez negativan befolydsolta. R. E. régebben fennalld sulyos léguti asztmatikus problémai és
szivbetegsége a karokozas folytan jelentésen romlott, egészségromlasa miatt eredetileg R. E., majd
halala utan felperesi jogutdédok % - %2 ardnyban tovabbi 1.000.000 Ft 6sszegli nemvagyoni kartéritést
is érvényesitenek. Mindezen tal a 21. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt nyilatkozatukkal
perkoltségként kérték felszdmitani a per eldtti igényérvényesités sordn eljart ligyvéd munkadijat
65.000 Ft-ban és a felmertilt postakdltséget 2.985 Ft-ban.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben gy nyilatkoztak, hogy 2.549.997 Ft 6sszegben elismerik a
kovetelést, majd 11. és 21. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozataikban ellenkérelmiiket
megvaltoztattak és a kereset teljes elutasitasat kérték. II- VI. rendli alperes a kartéritési felelossége
jogalapjat is vitatta az Ept. 43. § (2) bekezdése alapjan. Hivatkoztak arra is, hogy a perrel érintett
lakas mar a kivitelezés el6tt is rossz allapotban volt. 1. rendi alperes 2009 februarjatol vette at a
kivitelez6i feladatokat, II-VI. rendii alperesek pedig csak ekkor lettek épittetdk, innentdl tovabbi
bedzas mar nem tortént. Eldadtak, hogy miutan az épitkezést engedélyezd kozgytilési hatarozatot a
jogelddok is megszavaztak, igy nyilvanvald volt, hogy valamilyen karosodas be fog kovetkezni az
épitkezés soran. Vitattak, hogy a 2009 nyaran-6szén elvégzett felujitast kovetden a lakas ismételten
beazott volna, illetéleg arra hivatkoztak, hogy I. rendii alperes a felperesek részére takaritas cimén
mar egyszer 40.000 Ft-ot megfizetett és ezt be kell szamitani a felperesek kovetelésébe.
Allaspontjuk szerint a felperesek gazdagodtak a lakas feljitdsaval, mivel annak értéke a javitasok
utan emelkedett.



Az els6foku birdsag 2015. november 30. napjan kelt itéletében kotelezte 1. rendli alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg I. és II. rendl felperes részére fejenként 2.243.918-2.243.918 Ft-ot ¢€s
ebbdl 1.413.918-1.413.918 Ft utan 2009. szeptember 15. napjatol, 80.000-80.000 Ft utan 2009.
december 15. napjatol, és 750.000-750.000 Ft utan 2008. december 18. napjatol a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékli kamatot, valamint fejenként 383.526-383.526 Ft perkoltséget. Az els6foku
birésag a felperesek keresetét ezt meghaladdan elutasitotta. Az elséfokt birdésag kotelezte az 1. és I1.
rendii felperest, hogy fizessenek meg II. rendli alperes részére kiilon-kiilon 102.994-102.994 Ft
perkoltséget, III., IV. és V. rendli alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére kiilon-kiilon
162.195-162.195 Ft perkoltséget, VI. rendli alperes részére kiilon-kiilon 51.497-51.497 Ft
perkoltséget. Kotelezte 1. rendl alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allam javara
313.979 Ft allam altal el6legezett koltséget. A fennmarado 182.854 Ft allam altal eldlegezett koltség
az allam terhén marad az els6foku birdsag hatarozata értelmében.

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas szerint az 1. és II. rendl felperes, a per sordn
elhunyt R. E. és R. E-né voltak a tulajdonosai a perrel érintett B. ... szdm alatti Tarsashaz IV.
emelet 2. szam alatt talalhat6 lakasanak. Az ... szam alatti Tarsashaz teteje és badog ereszcsatornaja
rossz allapotban volt, emiatt a fels6 szinten talalhatd lakasok tobb alkalommal beaztak. A tarsashaz
ezért 2003. november 30-an vallalkozési szerzédést kotott a G. Kft.-vel az épiilet homlokzatanak
feltjitasa targyaban. Ezt kovetden a tarsashaz és a G. Kft. kozott 2005. jalius 20-an eldszerzodés
jott 1étre a tarsashdz osztatlan k6zos tulajdonaban allo 413 m?-es alapteriileti 400 m?-en hasznosan
beépithetd tetdtér beépitési jogarol.

2005. oktober 6-an a tarsashaz kozgytilést tartott, ahol I. rendii alperes a G. Kft. képviseletében
tajékoztatast adott a felyjitas allasarol, egyben kozolte a lakokkal, hogy 11j technologiaval dolgozik a
cég, amely segitségével nem lesz bedzds a munkavégzés idején. I. rendil alperes a G. Kft.
alapitasatol a cég ligyvezetdje volt.

A tarsashaz kozgytlése 2006. szeptember 7-én hozott 3. szdmu hatarozataval ugy dontott, hogy a G.
Kft. a tarsashaz tetdterét beépitheti.

2006. november 17-én vallalkozasi szerzodés jott 1étre a tarsashdz és G. Kft. kozott a tarsashaz
felujitasi munkalatainak lebonyolitasara és kivitelezésére, a személyfelvond elbontasara és helyette
1) személyfelvond Iétesitésére. A szerzddésben a vallalkozo vallalta a tetdtér beépitését, a
tetOszerkezetet elbontdsat, majd a szerkezeti munkak utan 0j tetdszerkezet és 0j tetdfedés készitését.
Az 11j tetérész a tarsashaz tulajdonosainak kézos tulajdonaban marad, azonban ¢ munkdk az emelet
raépitéshez és a tetdtér beépitéshez kapcsolddnak, ezért koltségeit kizardlag a vallalkozo viseli. A
szerzOdés 21. pontja szerint a vallalkozo vallalta, hogy barmelyik kiilon tulajdoni illetéségben,
illetve kozos tulajdoni részben altala okozott kart sajat koltségén haladéktalanul helyreallitja. A
szerzOdés 25. pontja pedig eldirta, hogy a vallalkoz6 az altala végzett épitési munkakrol koteles
€pitési naplot vezetni.

Az épittetd G. Kft. kérelmére a B. Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala 2008. februar 28-4n
X1/604/2008. szamon ¢épitési engedélyt adott ki, amelyben engedélyezte, hogy a tarsashdz kozos
tulajdonu 413,33 m? teriiletti padlastér rendeltetésti helyiségébdl tetbtér beépitésével négy darab uj
tetotéri lakas kertiiljon kialakitasra. Az engedély kiterjedt az atépités soran meglévo tetdszerkezet
bontésara, 0j polisztirol vendégfodém, valamint az elbontott tetdészerkezet helyére acélszerkezettel
vegyes faszerkezet, badogfedés épitésére, a meglévd lifttorony tovabbépitésére, a kéményekkel



kapcsolatos munkalatokra, homlokzat ¢és légudvarok felujitasara, a tizfal egyes részeinek
felujitasara. Az épitési engedély feltételei kozott szerepelt, hogy az épittetd az épitkezés teljes
idotartama alatt koteles a meglévo lakasok zavartalan hasznalatat, illetve csapadékviz elleni
védelmét biztositani.

2008. aprilis 21-¢én a kivitelezés megkezdése eldtt allapot felmérési jegyzOkonyv késziilt az ... TV.
em. 2. szam alatti lakasrol R. E. és R. E-né tulajdonosok jelenlétében. E szerint a lakas nagyon
rossz allapotban volt, tobb helyiitt beazas, hajszalrepedés volt észlelhetd.

A padlastéri munkdk 2008 juniusdban kezdddtek, azzal, hogy a vallalkozé -eltavolitotta a
homokfeltoltést, ennek eredményeképpen a homok a felperesi jogel6dok lakasaban az utcai szobaba
szorodott. Ezt kovetden a G. Kft. 2008 szeptember-oktoberében vendégfodémet készitett. Ennek
betonozéasa soran a IV. emeleti lakasok mennyezetének teljes feliilete beazott. Emiatt a felperesi
jogelddok ingatlananak utca feldli jobb oldali utcai szobajaban eldzott a szényeg és alatta karosodott
a parketta egyharmada.

2008 6szén a vallalkozd elbontotta a tetOhéjalast, a fennmaradt badog erdsen korrodalt, hibas volt,
emiatt az esdviz ennek résein bejutott a fodémbe és a homlokzati falakba, ennek eredményeképpen
2008 6sz¢étdl csapadék esetén tobb alkalommal bedzott a felperesi ingatlan harom utcafronti szobaja.

2008. december 18-an a felperesek ingatlanaban karfelmérés és helyszini szemle tortént, e szerint a
lakéds kozépsd szobajanak mennyezete december 17-én este, majd egész éjszakdn at masnap
délelottig azott.

A felperesek ¢és alperes kozott szamos egyeztetés tortént a helyreallitasi koltségek viselése kapcsan,
melynek sordn 2009. januar 27-én 1. rendli alperes az 1. rendli felperes 4altal végzett
koltségkalkulaciot elfogadta, illetéleg vallalta az ingoésagok ki- és becsomagolasat oda-
visszaszallitasat, zart védett helyen torténd raktdrozasat, a lakas teljes festését, nyildszarok
zomancfestését, padlocsiszolast, nagytakaritast €s csempe szaniter hazhoz szallitést.

2009. februar 13-4n a B. Onkormanyzatinak Polgarmesteri Hivatala XI1/91/3/2009. szamu
végzésében tudomasul vette, hogy a tetdtér beépités épittetdje a G. Kft. kilép az eljarasbol és az
épittetd jogutodjai II., III., IV., V. és VI. rendii alperesek. Az épitteték meg kivantak szerezni a
kialakitandé négy darab 11j tet6téri lakas tulajdonjogat. 2009. februar 26-an I. rendii alperes, mint
egyéni vallalkozo irdsban ugy nyilatkozott, hogy a tarsashaz és G. Kft. kozott 2006. november 17-
én kotott vallalkozési szerzOdésben a Kft. minden kotelezettségét atvallalja és kiilon megerdsitette,
hogy az épitkezés soran okozott karokat rendezi.

2009. majus 27-én a tarsashaz kozgytlést tartott, amikor is I. rendii alperes beszamolt a felajitas
akkori allasarol. 2009. elsé felében tobb izben ismételt bedzasok torténtek a perbeli ingatlanon,
melyek eredményeképpen a lakasbol a tulajdonosok 2009. junius 19-én kikoltoztek, elhelyezésiikrol
L. és II. rendti felperesi jogutdd gondoskodott oly mdédon, hogy az egyik sziild egyikiiknél, a masik a
masikuknal lakott. R. E. 2010. januar 2-an, mig R. E-né 2009. december 27-én koltozott vissza a
lakasba. 2009 juliusaban ismételten bedzott a perrel érintett ingatlan az es6zések soran. 2009. julius
29-én helyszini szemlét tartottak az ingatlanban és felmérték, hogy az es6zések hatasara milyen
beazasi nyomok talalhatok.

A Fdvarosi Torvényszek 2009. junius 2-an elrendelte a G. Kft. felszamolasat, majd 2011. éprilis
27-én torolték a céget a cégjegyzekbol.



L. rendii alperes az 1) tetéhéjalast 2009 6szén kezdte el épiteni, amely 2009 decemberére késziilt el.
Felperesi jogelodok 2009. augusztus 14-november 7. kdzott ujittattak fel a lakast. Ez alatt a lakésbol
az ingosagaikat elszallitottak. A lakas felujitdsat célz6 munkélatokat 2009. augusztus 14-én
rendelték meg a T. Kft.-t6l 6.655.362 Ft + afa atalanydijért. A munkak 2009. augusztus 14-én
kezdodtek, a muszaki atadas-atvételt 2009. november 15-¢ére vallalta a vallalkozo.

2009 november-decemberében a felujitast kovetden ismét jelentds mennyiségli csapadék hullott,
amelynek eredményeképpen a perbeli ingatlan harom utcai szobdja ismételten kisebb mértékben
beazott. Ezaltal a lakas egyes falai, a redénytokok atnedvesedtek, az ablak egy része megvetemedett
¢s bedagadt, er0s penészes dohos szag aradt az almennyezetbdl. Ezen bedzasok kijavitasat a
jogelddok a T. Kft. egyik alvallalkozojatol rendelték meg, aki az érintett falakat négyszer festette, a
mazolast kijavitotta.

2010. marcius 29-én emlékeztetd késziilt arrdl, hogy a felperesi jogelddok jelenlétében I. rendi
alperes a karenyhitésként készpénzben 2.549.997 Ft-ot vallalt megfizetni a felperesi jogelodoknek.
2011. majus 18-4n jogerdre emelkedett X1/20129/2011. szamu végzésével a B. Onkorméanyzatanak
Polgarmesteri Hivatala tudomdsul vette, hogy V. rendii alperes épittetoként kilép az eljarasbol,
jogutdédja L. K. T. és L. Cs. Z., majd VI. rendi alperes is kilépett az eljarasbol, jogutodja
épittetdként B. J..

Az els6foku birdsag fenti tényallas alapjan a felperesek keresetét részben talalta megalapozottnak a
régi Ptk. 339. § (1) és 355. § (4) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birosag a II-VI. rendl alperesekkel szembeni keresetet teljes mértékben elutasitotta,
arra tekintettel, hogy az Ept. 43. § (1) bekezdés b) és (2) bekezdése az épittetd karfelelésségére nem
terjed ki, az csak az épitési hatdsagi eljarasban irdnyado kotelezettségeit rogziti.

Az els6foku birdsadg a perben kirendelt miiszaki szakértd szakvéleményére utalva megallapitotta,
hogy a beazasok részben rekonstrualhatéak voltak fényképfelvételek, a 2012. januar 12-én
meghallgatott tantik vallomasa, illetéleg a 2008. december 18-an és 2009. julius 30-an kelt
allapotfelmérési jegyzOkonyvek tanusaga szerint. A beazasok pontos idépontjara és mértékére az
épitési naplonak kellett volna adatot tartalmazni. Epitési naplot azonban a per soran 1. rendii alperes
felhivas ellenére sem nytjtotta be és az a felszamolasi iratok kozott sem volt felelhetd.

I. rendl alperes karfelelossége kapcsan megallapitotta, hogy a felperesi ingatlanban térténd jelentds
mértékli bedzasok oka a tetdtérnél végzett kivitelezési tevékenység. A kivitelezd ugyan 2009
februarjaig a G. Kft. volt, ezt kdvetden azonban I. rendi alperes végezte a munkéakat és mint az
épitkezés felelds kivitelezdje 2009. februar 26-an nyilatkozatot tett, melyben atvallalta a G. Kft-t
terheld valamennyi kotelezettséget és megerdsitette, hogy az épitkezés soran okozott karokat
rendezi. A nyilatkozata a régi Ptk. 332. §-a szerinti tartozasatvallaldsnak mindsiil, igy I. rendii
alperes kivitelezOként az épitkezés teljes tartalma alatti karokért feleldsséggel tartozik.

Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy alperesek ellenkérelmiikben arra hivatkoztak, hogy a felperesi
jogelédok ingatlandnak beazés elleni védelme érdekében megfelelden jartak el. Ezt a tényt a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan I. rendi alperesnek kellett bizonyitani, amelyrdl 6t az elsdfokt birdsag
a 10. és a 21. sorszamu jegyzokonyvben tdjékoztatta. Az épitési naplod hidnyat az 1. rendi alperes
terhére értékelte. A miiszaki szakvélemény és B. J. M. tanuvallomasa alapjan nem fogadta el azt az
I. rendii alperesi tényeldadast, hogy a vendégfodém elkésziiltét kovetden nem lehettek bedzasok és
az alkalmazott beton megfelelden vizzaré volt. A szakvélemény alapjan az elsdfokl birosag azt



allapitotta meg, hogy a felperesek ingatlanat ért beazas azért kovetkezett be, mert a kivitelezoként
eljaro G. Kft, majd 1. rendii alperes nem megfelelden gondoskodott a IV. emeleti lakdsok beazas
elleni védelmérdl. Nem adott helyt III-V. rendl alperesek altal 2015. szeptember 9-én tartott
targyaldson elterjesztett azon szakértdi bizonyitasi inditvanyanak, mely szerint azt is vizsgalja meg
a szakértd, hogy a sz€lsdséges iddjaras, az atlagostdl nagyobb mennyiségli csapadék mennyiben
hatott kdzre a bedzasok kapcsan. Az els6fokll birdsag kiemelte, hogy a csapadék altal okozott
bedzas nem extrém iddjaras estén is bekdvetkezett volna, egyébként pedig a tantik vallomasabol
nem volt megallapithatd, hogy az atlagos mértéket meghaladd extrém mennyiségli csapadék esett
volna ebben az iddszakban.

A felpereseket ért kar mibenléte €s Osszegszertisége tekintetében az elsdéfoku birosag az alabbiakat
vette figyelembe a felperesek 27. P. 27. 426/2010/4/F/17 és F/18. szamu tételes kimutatasa alapjan.
Az 1. pontban foglalt mennyezetjavitas tekintetében a lefolytatott szakértéi bizonyitds alapjan a
javitasi koltséget a T. Kft. arajanlata alapjan 1.023.763 Ft-ban megalapozottnak talalta.

A 2. pont szerinti festés mazolas koltségét a szakértdi vélemény alapjan 766.032 Ft és 96.478 Ft-ban
talalta megalapozottnak.

A 3. pont szerinti meleg burkolas koltségeit a keresettdl eltérden brutté 216.931 Ft-ban hatarozta
meg, figyelemmel arra, hogy a felperes altal beterjesztett arajanlatban a hideg burkolasi koltségek is
benne foglaltattak.

Ezen harom 0Osszeg felel meg a lakds 2009 nyardig bekovetkezett kéarosoddsa helyreallitasi
koltségének.

A 4. pont szerinti felujitds utani nagytakaritas tekintetében az elséfokl birdsag ugy értékelte, hogy
az I. rendi alperes altal korabban atadott 40.000 Ft, amely ataddsanak tényét a felperesek
elismerték, a takaritds céljara keriiltek atadasra, igy a takaritasi koltségeket ezen Osszeggel
csokkentve 103.063 Ft-ban hatarozta meg.

Az 5. pontban szerepld T. Kft. munkajdhoz kotddo tételek tekintetében a raktdrozasi koltségeket, a
raktarba €s a raktarbol torténd kiszallitas koltségeit szamlaval igazolva megalapozottnak talalta. Az
egyéb anyagkoltségek tekintetében azonban ugy foglalt allast, hogy azoknak a felmeriilése az
okozott karral 6sszefiiggésben nem hatdrozhaté meg.

A kérelemek 6. pontja tekintetében a ki és becsomagolas koltségeit bizonyiték hidnyaban nem
talalta megalapozottnak, ezért azt elutasitotta. A tulajdonosok koltéztetése kapcsan gy foglalt
allast, hogy az sziikséges ¢és felmeriilése elfogadhato volt, szdmlaval a felperesek nem rendelkeztek,
igy altalanos kartéritésként a Ptk. 359. (1) bekezdése értelmében 16.000 Ft-ban talalta ezen igényt
megalapozottnak. A szOnyegtisztitast a felperesek mindkét esetben szamlaval igazoltak, igy azok
Osszegét elfogadta azon az alapon, hogy a beazasok nyilvanvaloan kérosithattak a lakasban talalhato
szonyegeket is. A rezsikoltségek és a hozzatartozoi elhelyezéssel Osszefliggd igények kapcsan az
elséfoku birosag kifejtette, hogy nem fogadhat6 el, hogy ezen koltségek a perbeli kareseménnyel
okozati dsszefiiggésben meriiltek fel, rezsikoltség akkor is felmeriilt volna, ha a tulajdonosok nem
valtoztatjak meg lakohelyiiket.

A felgjitds utdni bedzéas kapcsan érvényesitett igények (7. pont alatt felsorolt karelemek)
tekintetében a kozos koltség és a tulajdonosok elhelyezése koltségeit az elsdfokt birosag egylittesen
biralta el a 6. pont alatti tételekkel, igy ugyanazon indokok alapjan nem taldlta megalapozottnak
ezeket a koltségeket sem, mint amit a 6. pont alatt figyelembe vett. Az atvizesedett fal és
almennyezet kiszaritasdnak gazdija tekintetében az elséfoku birosag a keresetet elutasitotta. 1. rendii
alperes nem vitatta és a szakérté 70. sorszamu szakvéleményében elfogadta, hogy a lakas
kiszaritasdhoz intenziv flitésre volt sziikség és ezért a felperesek igényt tarthatnak a megallapitott
tobbletkoltség megtéritésére, ugyanakkor a felperesek altal csatolt foldgaz elszamolo szamlakbol a
91.843 Ft tobblet fitési koltség nem allapithatdé meg. A perben pontosan a tobbletfogyasztassal
érintett 2009. novembert-decembert magaban foglalod iddszakra vonatkozo elszamold szdmla nem



keriilt csatolasra, ennek hianyaban a tobbletfogyasztas tényét és mértékét az elsdfokt birdsag nem
tudta megallapitani.

A felujitas utani bedzassal felmeriilt tobbi koltség tekintetében megallapitotta az elséfoku birdsag,
hogy a felperesek azzal, hogy az ingatlant még akkor tjitottak fel teljes kortien, amikor a teté nem
volt a hadzon, a Ptk. 340. §-a alapjan a karosodasban kozrehatottak. A kozrehatds mértékét pedig
mérlegeléssel 20%-0s mértékben hatarozta meg. A lefolytatott miiszaki szakértdi bizonyitas alapjan
a birdsag a szakértd értékbecslésére tamaszkodva a 70. szam alatti szakvéleményben megallapitott
200.000 Ft jarulékos koltséget allapitott meg, amely Osszegbe a 2009. november-decemberi
hibajavitasok minden koltsége beleértendd. Ezt a kairmegosztas mértékével korrigalta és ugy foglalt
allast, hogy 160.000 Ft kar érte a felpereseket a felujitas utani beazasok kapcsan.

A 8. pontban Osszefoglalt egyéb koltségek tekintetében a bonyolitasi dijat a T. Kft-vel megkdotott
vallalkozasi szerz6dés aranyositdsdval hatarozta meg. A perbeli bedzasok javitdsaként megrendelt
munkdk a vallalkozoi dij 30 %-at tették ki, igy brutté 97.500 Ft-ot allapitott meg erre esd bonyolitési
dijként. A kdrenyhités szervezésére felszamitott 231.000 Ft-ot nem taldlta megalapozottnak, hiszen
ezen munkak tételesen igazolt készkiadasai nem alltak rendelkezésre, jovedelemkiesést e korben a
felperesek nem igazoltak.

A régi Ptk. 355. § (4) bekezdése, valamint a 82. §-a alapjan a felperesek javara 1/2-1/2 aranyban
1.000.000 Ft nemvagyoni kartéritést is megallapitott az elséfoku birdsag. E korben kifejtette, hogy a
felperesek jogelddei otthondul szolgalo lakas rendeltetésszeri hasznalatat sziikségteleniil zavartak az
I. rendl alperes altal végzett kivitelezési munkak, ez a maganlakashoz fiiz0d6 jog megsértését
jelenti, igy a hatrany kompenzalasara 500.000-500.000 Ft kartérités megitélése nem tekinthetd
eltulzottnak. Néhai R. E. egészségromlasaval kapcsolatosan a kirendelt orvosszakérté véleménye
alapjan megallapitotta az els6foki birosdg, hogy romld egészségi allapotat a rendszeres,
nagymértékli bedzasok pontosan meg nem hatarozhaté mértékben, de rontottak, ezért a nemvagyoni
kartérités 0sszegét mérlegeléssel 500.000 Ft-ban hatarozta meg.

Az els6fok birosadg a felperesek javara megitélt kartéritési Osszeg utan a régi Ptk. 360. § (1)
bekezdése alapjan hatarozta meg az esedékességi idépontot.

A felperesek kb. 70 %-o0s mértékii pernyertességére tekintettel a Polgari perrendtartasrol sz616 1952.
évi III. torvény ( a tovabbiakban: Pp.) Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltségek
viselésérdl. E korben a felperesek 21. sorszamu jegyzokonyvben tett nyilatkozata alapjan a pert
megeldzd igényérvényesités ligyvédi munkadijait perkdltségként megalapozottnak taldlta 65.000 Ft
Osszegben. A postakoltség cimén eldterjesztett perkoltségigényt viszont elutasitotta, mivel nem
allapithato meg, hogy az milyen okbol is meriilt fel, és az iratok kozott alpereseknek cimzett
felszolité levél sem taldlhato. A felmeriilt igyvédi munkadijakat szintén a pernyertesség aranyaban
allapitotta meg perkoltségként.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperesek jelentettek be fellebbezést. Ebben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat kérték oly mdodon, hogy a birdsag kotelezze 1. rendii alperest tovabbi 171.843 Ft
kartérités megfizetésére. Kérték tovabba, hogy I. rendl alperessel egyetemlegesen kotelezze a
birésag II., IIL., IV., V., VL. rendl alperest, az 1. rendi alperes terhére az itéletben megallapitott
4.487.836 Ft kartéritési 0sszeg, valamint a fellebbezésben kért tovabbi 171.843 Ft, minddsszesen
4.659.679 Ft megfizetésére. Kérték tovabba a pervesztesség-pernyertesség aranyanak ennek
megfeleld0 modositdsat €s ehhez kapcsolodd perkoltség viselésnek a korrigaldsat. Felperesi
megitélését. Az alpereseket egyetemlegesen kérték marasztalni a masodfoktt perkoltség
megfizetésére a kérelmilkhoz F/1. alatt csatolt iigyvédi megbizasi szerzédés alapjan. Ugy
nyilatkoztak, amennyiben az itélet megvaltoztatasara a masodfoku birosag nem lat lehetdséget, ugy



inditvanyozzak az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 0j eljarasra
kotelezését. A pertargy értékre tekintettel II. rendii felperes a 30.800 Ft Osszegli fellebbezési
illetéket rott le, 1. rendll felperes pedig kérte, hogy az itélotabla engedélyezzen részére elsddlegesen
teljes vagy részleges koltségmentességet, masodlagosan illetékfeljegyzési jogot.

A felperesek harom koltség, mint felmeriilt kar elutasitasat sérelmezték: a takaritasi koltségként
elutasitott 40.000 Ft-ot, a tobblet gazfogyasztas kapcsan elutasitott 91.843 Ft-ot, valamint a felujitas
utani ismételt bedzasi koltségek kapcesan elutasitott 40.000 Ft-ot.

A nagytakaritds koltségei kapcsan eldadtak, hogy szamlaval igazoltdk, hogy 143.063 Ft karuk
meriilt fel, azonban ebbdl az elséfoku birésag levont 40.000 Ft 6sszeget arra alapitva, hogy a felek
egyezO tényeldadasa alapjan 1. rendii alperes takaritds cimén atadott a felperesek jogelddjeinek
35.000 Ft + 5.000 Ft osszeget. Az els6foku birosag ugyanakkor a kikoltdozéshez sziikséges ki- és
becsomagolas koltségének felmeriiltét és indokoltsdgat bizonyitékok hidnydban nem fogadta el,
holott ennek megallapitasat is kérték. A ki- és bekoltdzés, a raktarozas nyilvanvalo, hogy
csomagolasi feladatok elvégzése nélkiil nem torténhetett volna. A kikoltozés indokoltsagat pedig a
szakvélemény megallapitotta. Az a tény, hogy ilyenkor az ingdsag ki- €s becsomagolasa komoly
tobbnapos munka, kéztudomasu ténynek mindsiil. Az els6fokt birosag iratellenesen allapitotta meg,
hogy elfogadtidk volna a felperesek, hogy 5.000 Ft-ot a felyjitds utani takaritdshoz adta volna az I.
renddi alperes. Epp ellenkezdleg, 2011. jinius 27-én kelt beadvanyukban azt adtak elé, hogy az
5.000 Ft-ot a 2008. decemberi bedzas utani takaritashoz kaptak, a 35.000 Ft 6sszegre pedig eleve el
se terjesztették keresetiiket. Ennek beszamitasa a 27.P. 27.423/2010/4/F/17. szam alatti tételes
kimutatas 6. pontjaban szerepel, 6/A. szam alatt le is vezettek. Ezt a 35.000 Ft-ot egyértelmiien a
kikoltozéshez, a csomagolasi munka segitésére adta hozzajarulasként I. rendl alperes. Mindezek
alapjan a felujitas utani takaritas szamlaval igazolt és elismert koltségét 103.063 Ft helyett 40.000 Ft
Osszeggel novelten 143.063 Ft -ban kérték megallapitani.

A tobblet gazfogyasztas tekintetében arra hivatkoztak, hogy a szakvéleménnyel Osszhangban az
elsdfoku birosag is megallapitotta, hogy intenziv fiitést kellett igénybe venni, ugyanakkor a szamla
hidnya miatt utasitotta el ezen igényiiket. A lakas kiszaritasa konvektorok mukodtetése mellett 2009.
november 10. és 2009. december 15. kozott tortént meg. A felperesek 2011. augusztus 9-én kelt
elokészito iratukhoz becsatoltak elszamold szamlakat, e korben utaltak az 27.P. 27.423/2010/4/F/39,
F/42, F/41. szam alatt csatolt bizonylatokra. A szamldk csatolasa mellett rendszeresen feljegyezte az
I. rendl felperes a gazora allasat, az errdl szolo fényképet F/40. alatt csatoltak. Hivatkoztak arra,
hogy az érintett idészak el6tti év, valamint az azt kovetd év és az idészak éves dija alapjan
megallapithatod, hogy az id0szakkal érintet évben kirivoan magas volt a gazfogyasztas, ami éves
szinten 2.477 m3-t eredményezett. Az el6z6 évek fogyasztasa pedig 1.966 m? koriil volt, igy a
birosagnak meg kellett volna allapitania, hogy a 816 m3 fogyasztas a lakas kiszaritasara forditott
tobblet gazfogyasztas volt. Ennek 0sszegével 91.843 Ft-tal kérték a kartérités 6sszegét megemelni.

A felujitas utani ismételt beazassal kapcsolatosan felmeriilt koltségek kdrében nem tették vitassa a
szakvélemény szerint megallapitott 200.000 Ft-ot, de a karmegosztast megalapozatlannak talaltak.
Allaspontjuk szerint a régi Ptk. 340. §-a alapjan nem hatottak kozre a kar bekovetkeztében. E
korben arra hivatkoztak, hogy 1. rendii alperes személyes meghallgatasakor azt adta eld, hogy akkor
kezdték meg a felperesi jogel6dok a lakasfelujitast, mikor a tetd mar fenn volt, és csak az attika nem
volt kész. A beazasok erdteljes volta, a penészedés tovabbterjedésének a megeldzése érdekében
sziikséges volt elkezdeni a munkakat, a kikdltozéssel jaro tobbletkoltségek is csak azzal voltak
leszorithatoak, ha a feltjitdst megkezdik. Az 1. rendli alperes volt az, aki az altala vallalt
tetofelyjitasi, kivitelezési munkak befejezését elhtizta. A fentiek alapjan a teljes kort lakasfeluyjitas
idopontjanak megvalasztasa nem értékelhetd kozrehatasként, egyébként is a festési, mazolasi



munkak a felujitds végén keriiltek kivitelezésre, és ezzel is tovabbi lehetdséget biztositottak a
kivitelezonek a hataridocstiszas korrigalasara. Mindezek alapjan a karosodasban kozrehatasuk
megallapitdsanak mell6zését és a kartérités osszegének 40.000 Ft-tal torténd felemelését kérték.

A felperesek sérelmezték az elséfoku birosag itéletének azon részét is, amelyben keresetiiket 11-VI.
rendl alperesekkel szemben elutasitotta. E korben hivatkoztak a jogerds épitési engedélyekre és
arra, hogy azokban épittetoként II-VI. rendli alperesek keriiltek feltiintetésre, ezért allaspontjuk
szerint az Ept. 43. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan egyetemlegesen felelések a
kivitelezovel a kornyezetben okozott karokért. Hivatkoztak tovabba a felperesek az épitési engedély
2. oldalan szereplé azon feltételre, mely szerint a bontdsi munkdk soran az anyagot gy kell
eltavolitani, hogy az se porhatast, se egyéb olyan hatast ne okozzon, amely a kornyezetre karos és a
meglévo lakdsok zavartalan hasznalatat, a csapadékviz elleni védelmet folyamatosan biztositani
kell. Mindezek alapjan az épitési engedély folytdn végzett épitési munkéaval Osszefiiggésben
keletkezett karért az elsd fokon megitélt és a fellebbezésben sérelmezett 6sszeggel egyiittesen felel
I. rendi alperessel egyetemlegesen a I1.- VI. rendi alperes is.

Az . és II. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
Eldadtdk, hogy I. rendi alperes kartéritési feleldsségét elismerte, igy az egyetemleges
marasztalasnak nincs helye. II. rendl alperes lakédsa pedig a felperesi lakas folott van, igy az 6
karfeleldssége fel sem mertilhet. Kérték a felperesek masodfoku perkdltségben marasztaldsat.

A MI-V. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték a Pp. 253.§ (2) bekezdés elsé fordulata alapjan. A tobblet gazfogyasztas
kapcsan arra hivatkoztak, hogy a felperesek a kérdéses iddszakra vonatkozd szamlat nem csatoltak.
Kérték a felperesek masodfokt perkdltségben marasztalésat.

A VL rendi alperes fellebbezési ellenkérelmeben az elséfoku birosag iteletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Alldspontja szerint az elsdfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy az Ept. 43. §

(1) bekezdés b) és 2. pontja jelen kartéritési jogviszonyra nem alkalmazhat6. A felperesek kiilon
megallapodas keretében 6nalldan is megallapodtak az 1. rendi alperessel az épiilet helyreallitasarol.

A felperesek fellebbezése nagyrészt alapos.

Az els6foku birdsag a per elbirdldsa szempontjabodl iranyado tényallast tilnyomo részében helyesen
allapitotta meg, azonban a II-VI. rendii alperesekkel szembeni keresetet elutasitdé dontésével és
annak jogi indokaival a mdasodfoku birésag nem értett egyet, az 1. rendi alperessel szembeni
keresetet részben elutasitd és fellebbezett dontésével €s annak jogi indokaival pedig csak részben
¢rtett egyet.

Az 1. rendll alperessel szembeni kereset részbeni elutasitdsa kapcsan a felperesek harom karelem
tekintetében terjesztettek eld fellebbezést.

A masodfoka birdsag a 2009 novemberében befejezddott lakasfelujitast kovetd beazasok miatt a
felpereseket ért karok ( mely alatt a felperesi jogel6doket ért karok értenddk a perbeli jogutddlasra
tekintettel) korében mindenben egyetértett az elséfoku birésag altal alkalmazott, a régi Ptk. 340. §-
an alapulo karmegosztassal. Helytall6an hivatkozott arra az els6foku birdésag, hogy a felperesek az
ingatlant még akkor Ujitottak fel teljes korlien, amikor a teté még nem volt teljesen kész, igy 6k
maguk is kockazatot vallaltak azzal, hogy kedvezdtlen iddjardsi koriilmények esetén a lakas
ismételten beazhat. A felperesek fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy I. rendi alperes a 2014.



szeptember 24-1 targyalason ugy nyilatkozott, hogy a felperesek akkor kezdték meg a lakasfelujitast,
amikor a teté mar fenn volt, és csak az attika nem volt kész. A masodfoku birdsag azonban kiemeli,
hogy az 1. rendli alperes ezen a targyaldson azt is elmondta, hogy figyelmeztette felpereseket arra,
hogy nem érdemes még a felqjitast elvégezni. Az iligyben készitett szakvélemény 5. pontja alapjan
megallapithato, hogy a befejezetlen tetd és a befejezetlen badogozas tovabb vizesitette a falakat a
felujitast kovetden is. A felperesek ezért alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a feltjitast akkor kezdték
meg, amikor mar a tetd teljesen készen volt. A felgjitds miatti kikoltozés koltségei pedig
(raktarozési koltség) nyilvan csak a feljitdsi munkak idejére jarnak, ebbdl a szempontbol pedig
Iényegtelen, hogy a felujitds juniustdl novemberig, vagy novembertdl kovetkezd év februarjaig
tartott volna. Amennyiben pedig hosszabb idére meriilt volna fel raktarozasi koltség, a masodfoku
birosag allaspontja szerint az akkor sem haladta volna meg a felqjitasi utani javitdsokra megitélt
160.000 Ft-ot, figyelembe véve a havi raktarozasi koltségek dsszegét is.

A tobblet gazfogyasztas koltségei tekintetében a masodfoku birdsag nem értett egyet az els6foku
birdsag azon okfejtésével, mely szerint a fiitési koltség mértékét a felperesek nem bizonyitottak
adott id6szakra vonatkozd részszamla vagy elszamolé szamla csatoldsaval, ezért igénylik nem
megalapozott.

A Polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. torvény (Pp.) 206. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a
tényallast a bizonyitasi eljaras soran felmertilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelheti és meggydzOdése szerint biradlhatja el. A
felperesek a per soran csatoltak a felujitast megel6z0, majd azt kovetd évek elszamolo szamlait.
Ezekbdl megallapithatd, hogy 2009. szeptember 10-én a gazora allasa 13.729 m?® fogyasztasnal allt.
A soron kovetkezd éves leolvasas 2010. szeptember 16-an volt, amely szerint a szeptember 13-ai
gazora allas 16.206 m*-t mutatott, ez éves szinten 2.477 m?® fogyasztast eredményezett. Az el6z0
évek elszamold szamlaibol megallapithato, hogy az ezt megeldzo évben az éves fogyasztas 1.966 m?
volt. 2010. szeptember 13-t6l 2011. szeptember13-ig pedig a gazfogyasztas 16.206 m3-rél 18.122m3-
re emelkedett. Ezeket a résszamldkat €s elszamol6 szamldkat a felperesek a Fovarosi Birdsag elott
folyamatban volt perben 27. P. 27.423/2010/4/F/39., F/40., F/41., F/42., F/43., valamint
27.P.27.423/2015/15. szam alatt csatoltak. A felperesek rendszeresen figyelemmel kisérték a
gazmennyiség fogyasztast és feljegyzéseik szerint 816 m* tobbletfogyasztasi igényiik keletkezett.
Az ligyben sziiletett miiszaki igazsagiigyi épitésiigyi szakértdi vélemény megallapitotta, hogy a
mennyezet és a nedves falak mielébbi kiszdradasa érdekében intenziven fliteni kellett az
1dokozonkénti szelldztetés mellett. Alkalmazhatd lett volna a draga gazfiités igénybevétele helyett
egy olcsobb, példaul tajfunos hélégbeflivos technoldgia is, amely a fiitési koltségeket csokkentette
volna. Mindezek alapjan a birosag a 2008 és 2011 kozotti fitési elszdmold szadmlak és részszamlak,
valamint a szakvélemény alapjan mérlegeléssel a felperes altal megjelolt tobbletkdltségekbdl 45.000
Ft-ot talalt megalapozottnak.

A felyjitas utani nagytakaritds koltségeit a felperesek szamlaval igazoltak, a szdmla Gsszegébdl
azonban 40.000 Ft tekintetében az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta arra hivatkozassal, hogy
a feleknek egyez6 volt az eléadasa arra nézve, hogy az 1. rendl alperes a takaritas koltségeire mar
megfizetett egyszer 5.000 és egyszer 35.000 Ft-ot. E korben a pénz atadasanak tényét nem vitattak a
felperesek sem, de arra hivatkoztak, hogy ez a 40.000 Ft nem a felujitas utani nagytakaritasra kertlt
atadasra. Ebbdl 5.000 Ft-ot még a felujitas elétti munkalatok miatti homokszorodas utani takaritasi
koltségekre, a 35.000 Ft-ot pedig a ki- és bekoltozéshez kapcsolodd csomagolasi koltségekre kaptak.
Bar fellebbezésiik a csomagolasi koltségek elutasitasara nem terjedt ki, ugyanakkor allaspontjuk
szerint a perben €érvényesitett csomagolasi koltségeknél mar figyelembe vették az 1. rendl alperes
altal megfizetett 35.000 Ft-ot és ezen Osszeggel csokkentették a csomagoldsi koltség cimén
elOterjesztett kartéritési igénytiket.



A masodfoku birdsag utal arra, hogy a 40.000 Ft rendeltetését illetéen értékelni kellett azt a tényt is,
hogy a nagytakaritas mellett a ki- és becsomagolas koltségei felmertiltek-e. A masodfoku birosag -
eltéréen az elséfoku birdsag hatarozatdban foglaltaktél - a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan
mérlegelve megallapithatonak talalta, hogy a felpereseknek a felujitasra tekintettel ingosagaikat be
és ki kellett csomagolni, és ezzel kapcsolatosan kéltségeik meriilhettek fel. Igy e korben elfogadta,
hogy a 35.000 Ft, azaz hét napra vonatkozo csomagolasi koltség felmeriilt 35.000 Ft értékben. A
karok korében a felek kozott szamtalan egyeztetés zajlott (70.P.22.153/2013/22/F/1-4. szamu iratok)
¢s mindenhol felmertilt a ki- és becsomagolasi koltség is.

A masodfoku birdsag megjegyzi, hogy a peres felek az elséfoku birdsag itéletének indokolasaban
foglaltakkal ellentétben soha nem tettek egyezd tényelOadast arra nézve, hogy a 40.000 Ft-ot I.
rendii alperes a felujitas utani takaritasi koltségre adta volna at a felpereseknek. Az alperesek a
27.P.27.423/2015/10. szamu jegyzokonyvbe foglalt bizonyitasi kotelezettségrol szold tajékoztatas
ellenére nem bizonyitottdk azt a tényt, hogy kifejezetten a felyjitas utani nagytakaritas koltségeire
adta volna 4t 1. rendl alperes ezen Osszeget a karok elharitasa, csokkentése érdekében. Mindezen
indokok alapjan az alperesek bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek eleget a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségeik ellenére a Pp. 141. § (6) bekezdése szerinti felhivasra sem,
igy a masodfoku birdsag a felperes altal csatolt szamla alapjan a takaritasi koltség felmertltét és
annak 0sszegét teljes mértékben bizonyitottnak talalta.

A masodfoku birosag értékelte tovabba azt a tényt is, hogyha az alperesi allaspont az, hogy a szdmla
szerinti feltjitas utani nagytakaritasra adta I. rendi alperes a 40.000 Ft-ot, akkor nyilvanvalo, hogy a
feltjitas elotti munkalatokhoz k6tédé homokszorodas kapcsan meriilt volna fel kiilon takaritasi
koltség. Az erre atadott 5.000 Ft-tal a felperesek a keresetiiket le 1is szallitottdk
(27.P.27.423/2015/10. szamu jegyzOkonyv).

Mindezek alapjan a felujitas utdni nagytakaritds szamlaval igazolt teljes koltségének megfizetésére
kotelezte a masodfoku birdsag az alpereseket.

A II-VI. rendii alperesek tekintetében a masodfokti birdsdg az els6foka birdsag itéletét
megvaltoztatta, ¢és Oket egyetemlegesen kotelezte 1. rendl alperessel egylitt a jogerds itéletben
meghatarozott tOkedsszeg, annak kamatai €s a perkoltség viselésére.

Annyiban helytalld volt az els6foku birdsag érvelése, hogy az épitett kornyezet alakitasardl és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény (Ept.) rendelkezései kozjogi targynak. A felperesek
azonban II-VI. rendi alperessel szemben is a felek jogviszonydban még iranyado, a régi Ptk. 339. §
(1) bekezdése szerinti anyagi jogi igényt érvényesitettek. A lefolytatott szakért6i bizonyitas alapjan
helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a felpereseket kar érte a kivitelezési munkak
kapcsan. A kivitelezési munkak tekintetében az épitési engedélyt modositottak, és 2009. februar 13-
tol az épittetd jogutodjaiva IL.-VI. rendli alperesek valtak. Azt a tényt II-VI. rendl alperes sem
vitatta az eljaras soran, hogy szobeli vallalkozési szerzédést kotott 1. rendii alperessel arra nézve,
hogy a tetOteret beépitse és ott résziikre lakast alakitson ki. Mint épittetdk - akik a tetdtér
beépitésével €és ezen beliil résziikre a lakas kialakitasdval megbiztak a vallalkozot - azonban nem
bizonyitottak, hogy barmit is tettek volna azért, hogy a felperesek lakdsa ne azzon be, ne
kovetkezzen be az egészségiikben, a vagyonbiztonsagukban hatrany. A masodfoku birosag kiemeli,
hogy az épitési engedélyben mindezekre fel is hivtak az épittetdk figyelmét. Az a tény, hogy az
egyes lakasok nem kozvetlentiil a felperesi lakas fol6tt helyezkedtek el, az épittetok feleldsségét nem
érinti, mivel a régi tetd lebontdsa valamennyilik érdekében és megbizasabol tortént a lakdsok
kialakitasa miatt. Kozel masfél évig folyt a kivitelezés, amelynek soran a teté nem volt megfeleld
védelemmel ellatva és az alperesek nem bizonyitottdk, hogy ennek megakadalyozasa érdekében
barmit is tettek volna. Az elséfoku birésag a megel6zo eljarasban a 10. sorszamu jegyzokonyvbe



foglalt 1. sorszamu végzésében e korben is felhivta alpereseket a bizonyitdsra, ezen
kotelezettségiiknek azonban az eljaras soran nem tettek eleget.

A masodfoka birosdg ezért II-VI. rendii alpereseket a Ptk. 344. § (1) bekezdése szerint
egyetemlegesen marasztalta a felperesek altal elszenvedett karok tekintetében a Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjan. Egyetemlegességiik a karosultakkal szemben all fenn, egymassal szembeni
felel0sségiik a magatartasuk felrohatosaganak aranyaban oszlik meg. Ennek tisztdzésa azonban mar
nem jelen eljarasra tartozo kérdés. A masodfoku birdsag utal arra, hogy bar volt elenyészé mértékii
karosulti kozrehatas (40.000 Ft 6sszegben), ez azonban olyan csekély volt a felpereseket ért egyéb
karhoz viszonyitva, hogy a masodfoku birésdg nem melldzte az egyetemleges felelOsség
megallapitasat a Ptk. 344. § (3) bekezdése alapjan.

A Fovarosi [tél6tabla egyebekben kiemeli, hogy azon kar Osszegek tekintetében, amelyben
megalapozottnak talalta az els6foku birdsag a felperesi keresetet, az elséfoku birdsag jogi okfejtése
mindenben helytalld, igy erre a masodfokt birosag csak utalni kivan.

A II-VI. rendii alperes arra hivatkozott az elséfoku eljaras soran, hogy a felujitas kovetkeztében a
felperesek ingatlananak értéke novekedett. E korben a masodfoku birdsag csak utal az igazsagiigyi
épitésiigyi szakértdi véleményben foglaltakra, mely szerint a 2009 telén bekovetkezett bedzasok
eredményeképpen elvégzett munkdk nem jelentettek értékndvekedést. A tetd, a fodém és a
homlokzat feltjitdsaval a felperesek ingatlananak értéke akkor is ndvekedett volna, ha a beazas
miatti lakas felijitdsi munkdk nem valtak volna sziikségessé. A felajitasi koltségek tekintetében az
elséfoku birdsag részletesen kitért arra, hogy mely munkék voltak azok, amelyek kifejezetten a
bedzasok utani javitasokhoz kapcsolodtak, és ezért nyilvan az ingatlan értékében novekedést sem
okoztak.

A masodfokt birosag a II-VI. rendi alpereseknek az els6fokt eljarasban eldterjesztett védekezése
korében kiemeli, hogy a felperesek nem egyeztek bele a karokozasba, ilyen kijelentést nem tettek és
azon nyilatkozatukat, amelyben a felujitasi munkakhoz hozzajarultak, sem Ilehet kiterjesztéen
értelmezni. A felperesi jogelédok a 2005. oktdber 6-ai tarsashazi kozgytlilésen meghozott
2.3.2005.10.06. szamu hatarozat értelmében csak a tarsashdz egyik lres lakasaban torténd
elhelyezésiik biztositasara vonatkozo6 igényiikrél mondtak le. Az I. rendi alperes, mint a G. Kft.
igyvezetdje a tarsashaz 2005. oktober 6-ai kozgyiilésén ugy nyilatkozott, hogy egy uj
technologidval dolgoznak, amellyel kapcsolatban a cégiik Nivé dijat is kapott, amely segitségével
nem lesz bedzas a munkavégzés idején (27.P.25.343/2010/4/F/46. szam alatt csatolt jegyzokonyv).
Mindezek alapjan megallapithaté volt, hogy a felperesek a kéarokozdsba nem egyeztek bele,
kartéritési igényiikrél pedig nem mondtak le.

A masodfoku birosag a fent kifejtett indokok alapjan az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve fellebbezett részét részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése
alapjan, a II-VI. rendt alpereseket is egyetemlegesen marasztalta 1. rendii alperessel egyiitt a
felperesek javara fejenként megitélt kartérités tokedsszegében és kamataiban, valamint az elséfokt
forintra felemelte. Egyebekben az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasa érintette a perkoltségrol torténd rendelkezéseket is.
A TI-VIL. rendll alperesek marasztaldsara tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag
itéletének az 1. és II. rendi felpereseket a II-VI. rendii alperes részére perkoltségben marasztalod



rendelkezéseit melldzte. Az els6fokt birosdg a 6.487.788 Ft pertargyérték alapulvételével a
pernyertesség-pervesztesség aranyat 30-70 %-ban hatarozta meg. A Févarosi {tél6tabla az alperesek
marasztalasat 85.000 Ft-tal emelte fel, ez azonban a 30-70 %-0s pernyertesség-pervesztességi
aranyon nem valtoztatott, mivel a pertargy értékét nem a leszallitott kereset szerinti 6.487.788 Ft,
hanem a keresetlevélben meghatarozott 6.564.130 Ft marasztalasi 0sszeg alapulvételével kellett
meghatarozni.

A felperesek fellebbezése nagyrészt eredményre vezetett, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 81. § (2)
bekezdése alapjan az alperesek javara masodfoku perkoltséget nem allapitott meg. A fellebbezés
soran az I. rendu felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, a II. rendl felperes pedig 30.800 Ft
illetéket rott le. A masodfokil birdsag azonban megallapitotta, hogy a fellebbezés egyrészt a
kartérités mértékének a felemelésére iranyult, e korben a fellebbezési illeték alapja 171.843 Ft volt.
A fellebbezés ezen tulmenden azonban II-VI. rendii alperesek marasztaldsara is iranyult, e korben a
fellebbezési illeték alapja az elsé fokon megitélt 4.487.836 Ft tOkedsszeg. A felperesi jogutdodok
terhelte Oket. Erre tekintettel kotelezte a masodfokt birdsadg a II. rendi felperest, hogy leletezés
terhe mellett r6jon le 8 napon beliil tovabbi 155.600 Ft fellebbezési illetéket.

A per kartéritésre iranyult €s a felperesek fellebbezése tilnyomo részt alapos volt, ezért a Pp. 81. §
(2) bekezdése alapjan kotelezte az alpereseket a felperesek teljes perkoltségének megfizetésére. A
felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltsége az Oket képviseld iigyvéd munkadija a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja és a 3. § (5) bekezdése alapjan. Az
igyvédi munkadij a fellebbezéshez csatolt megbizasi szerz6dés alapjan 130.000 Ft + AFA osszeg
volt, amely a felperesek javara egyenld aranyban, azaz fejenként 65.000 Ft + AFA sszegben jar. A
II. rendt felperesnek felmertilt tovabba 186.400 Ft masodfoku perkdltsége, amely az altala lerott és
leletezés terhe mellett lerovando illetékbdl all. A felperesek javara megitélt masodfoku perkoltséget
az alpereseknek - a Ptk. 344. § (1) bekezdése szerinti egyetemleges marasztaldsukra tekintettel -
egyetemlegesen kell megfizetnilik. Az I. rendii felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
fellebbezési illetéket az alperesek a Pp. 81. § (2) bekezdése, valamint a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan egyetemlegesen kotelesek megfizetni a Magyar Allamnak az allami
adohatosag kiilon felhivasara.
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