A Fovarosi [tél6tabla a Dr. Szabé Balazs Gabor Ugyvédi Iroda (képviselé cime, tigyintézé: dr.
Szabo Balazs Gabor iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Lindmayer
Ugyvédi Iroda (képviselé cime, ligyintézd: dr. Lindmayer Istvan iigyvéd) altal képviselt I.rendi
alperes neve (I.rendi alperes cime) 1. rendii €s a személyesen eljard felperes nevené (felperes cime)
II. rendi alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 11-én kelt 25.G.42.750/2015/10. szam itélete ellen a felperes
11. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févérosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja és megéllapitja, hogy a peres felek
kozott 2008. augusztus 14-én 1étrejott zalogszerzodés 7. pontjdnak azon rendelkezése, hogy a
zalogkotelezett ,,Kotelezettséget vallal tovabba arra, ha az ingatlanfedezet értéke barmilyen ok miatt
csokken, a Bank felszolitasara a fedezetet eredeti értékére kiegésziti." tisztességtelen, ezért semmis.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 45.000 (Negyvendtezer)
forint + afa Gsszegli ligyvédi munkadijbol és 84.000 (Nyolcvannégyezer) forint eljarasi illetékbol
allo egyiittes elsé- és masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes, a II. rendli alperes és a perben
nem all6 Sz.Zs.A. mint adosok az 1. rendi alperessel mint hitelezével 2008. augusztus 14-én deviza
alapu kolcsonszerzodést kotottek. A felperes €s a II. rendii alperes mint zalogkdtelezettek az 1. rendii
alperessel mint zalogjogosulttal ugyanezen a napon a kolcsonszerzddésbol eredd kotelezettségek,
valamint a zéalogjog érvényesitésének koltségei megfizetésének biztositdsdra zdlogszerzédést
kotottek az felperes cime V. emelet 2. szam alatt talalhato ingatlanra 92.363 svéjci frank és jarulékai
erejéig.

A felperes az els6foku birosdgra 2015. augusztus 12. napjan benyujtott és modositott keresetében
kérte az I. rendii alperessel szemben a zalogszerzodés részleges érvénytelenségének a megallapitasat
¢s perkoltségben marasztalasat. A zalogszerzédés 7. pontjanak azon rendelkezése vonatkozasaban,
amely szerint a "Zalogkotelezett kotelezettséget vallal tovabba arra, ha az ingatlanfedezet értéke
barmilyen ok miatt csokken, a Bank felszolitdsara a fedezet eredeti értékére kiegésziti"
tisztességtelenség miatt érvénytelen. Allaspontja szerint a tamadott kikotés nem felel meg a
szimmetria, a ténylegesség ¢és az ardnyossdg, az objektivitds, a vilagos és az egyértelmi
megfogalmazas, a tételes meghatarozas elvének, ezért az a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan
tisztességtelen. Alldspontja szerint a nem kellden részletes meghatarozas miatt a felperes szaméara
kiszamithatatlan, hogy az I. rendi alperes mit fogad el fedezetként, tovabba a szerzddés nem



rendelkezik a fedezet elfogadasi okot add feltételekrdl, igy az "kontroll nélkiili egyoldalu
lehetdséget biztosit a hitelezd részére." Mindez az arfolyamkockézat mindenkori mértékét nem teszi
ellendrizhetdve, ezért a tamadott kikotés sérti a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontjat is.

A 1II. rendii alperest a perbeli zdlogszerzodés részleges €rvénytelensége megallapitasanak tlirésére
kérte kotelezni azzal, hogy vele szemben koltségigénye nem volt.

Az 1. rendll alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitiasat és perkoltségben
marasztalasat kérte.

Eldadta, hogy a felperes altal hivatkozott ténylegesség, ardnyossag, objektivitds és szimmetria
elvének az egyoldalu szerz6désmodositasi jogot szabalyozo szerzddéses rendelkezések esetén van
jelentdsége, a perbeli zalogszerzodés felperes altal tamadott rendelkezése azonban nem egyoldalu
szerz0désmodositasi jogot biztositod szerzodéses rendelkezés. A tamadott kikotés nem tartalmaz arra
vonatkozo rendelkezést, amely alapjan egyoldaluan jogosult volt meghatarozni, értelmezni, hogy az
ingatlanfedezet értékének csokkenése bekovetkezett-e, mert ez valamely tényallapot fennallasanak
megitélését jelenti, ezért a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) pontja megsértésére valod
felperesi hivatkozas megalapozatlan. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének b) pontjara tortént
hivatkozas azért is alaptalan, mert a jogszabalyi tilalom az 1. rendii alperes sajat teljesitésére
vonatkozik, amely a tdmadott szerzodéses rendelkezés tekintetében fel sem meriil, mert a biztositék
fogalmilag nem kapcsolddhat az 1. rendii alperes teljesitéséhez. A "Bank felszolitasara" kitétel éppen
a felperes érdekében keriilt rogzitésre azért, hogy szamara egyértelmiivé valjon, hogy mely
iddponttol kezdddden terheli a fedezet kiegészitése tekintetében intézkedési kotelezettség.

Eldadta tovabba, hogy a tdmadott kikotés megfelel a Ptk. 260. § (2) bekezdésében és 525. § (1)
bekezdésének c) pontjaban foglaltaknak, ezért ennek tisztességtelensége a Ptk. 209. § (5) bekezdése
alapjan kizart.

Hivatkozott tovabb tobb olyan jogszabalyra, amely allaspontja szerint azt tamasztja ala, hogy az I.
rendil alperes a perbeli kdlcsont biztositék szolgaltatasa mellett volt jogosult nyujtani.

A II. rendi alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Foévarosi Torvényszék a 2016. marcius 11. napjan kelt 25.G.42.750/2015/10. szamu itéletében a
keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendii alperesnek 15 napon
beliil 25.000 forint perkoltséget.

Hatédrozata indokoldsa szerint az I. rendl alperes alaptalanul hivatkozott a Ptk. 260. § (2)
bekezdésére, mert a 2016. marcius 9-én kelt ellenkérelmében tételesen idézett jogszabalyi
rendelkezések nem irtak elé az I. rendii alperes részére olyan kotelezettséget, hogy a 2008.
augusztus 14-én kotott devizaalapt kolcsonszerzodés alapjan a kolcsont kizarolag biztositék
szolgaltatasa mellett volt jogosult nytjtani. Alaptalanul hivatkozott az I. rendi alperes arra is, hogy
a tamadott kikotés megfelel a Ptk. 525. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltaknak, mert a
jogszabaly a biztositék értékének jelentds csokkenésére tartalmaz rendelkezést, mig a tdmadott
kikotés értelmében barmilyen mértéki értékcsokkenés esetén megtorténhet a fedezet kiegészitésre
torténd felszolitds. A Ptk. 209. § (5) bekezdése értelmében csak a jogszabaly altal taxative
meghatarozott feltétel tisztességtelensége nem képezheti birdsagi vizsgalat targyat. A perbeli
szerz6dés 1étrejottének idOpontjaban hatdlyos jogszabaly a biztositék értéke csokkenésének pontos
mértékére €és arra vonatkozoan, hogy milyen hataridon beliil kell kiegészitenie az addsnak a
fedezetet, nem tartalmazott rendelkezést, a tdmadott kikotést ezért a felek rendelkezési joga tolti
meg tartalommal. Mindezekre tekintettel a szerzodéskotéskor hatalyos Ptk. 209. § (5) bekezdése
alapjan a felperes altal tamadott kikotést érdemben vizsgalta az els6fokt birosag.

Hangsulyozta, hogy az 1. rendli alperes altal kihelyezett kolcsondk megtériilése biztonsaga



szempontjabol kiemelkedd jelentdsége van az altala alkalmazott biztositéki feltételrendszernek és
annak, hogy a kihelyezett kolcsonokre adott biztositék érvényesithetd legyen és annak értéke
ténylegesen fedezetet nyujtson a megtériilésre, amelyre tekintettel a tamadott kikdtés nem
indokolatlan.

Megallapitotta az elséfokt birdsag, hogy a tamadott kikotés nem tartalmaz arra vonatkozd
rendelkezést, amely alapjan az 1. rendl alperes egyoldaluan volt jogosult meghatarozni, hogy az
ingatlan fedezet értékének csokkentése bekovetkezett-e, amelyre tekintettel alaptalanul hivatkozott a
felperes a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) pontjara. Az ingatlanfedezet értékcsokkenése
bekovetkezésének megitélésében a szerzddéses rendelkezés nem rogzit semmit, ezért az eldnyben
sem részesiti az I. rendd alperest. Tévesen hivatkozott a felperes a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének b) pontjara is, mert a jogszabalyi tilalom az 1. rendli alperes sajat teljesitésére
vonatkozik, amely a tdmadott szerzddéses rendelkezés tekintetében fel sem mertil, mert a biztositék
fogalmilag nem kapcsolddik az 1. rendii alperes teljesitéséhez, tovabba a tamadott kikotés nem
jogositotta fel kizardlag az 1. rendii alperest annak eldontésére, hogy a teljesitése szerzddésszerti-e,
mivel az nem tartalmaz rendelkezést a zalogkdtelezetti intézkedés szerzddésszerliségére
vonatkozoan.

A felperes altal hivatkozott ténylegesség, aranyossag, objektivitads és szimmetria elve az egyoldalu
szerz6désmodositasi  jogot szabalyozd szerzodéses rendelkezések esetében rendelkeznek
relevanciaval, azokat a Kuria a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjaban az egyoldalu
szerz6désmodositasi jogot szabalyozd szerzddéses rendelkezések vonatkozasaban dolgozta ki, ezért
azok teljesiilése a keresettel timadott rendelkezés vizsgalatanal nem kérhetd szamon, mivel az nem
biztosit az . rendii alperes szamdra egyoldalt szerz6désmodositési jogot.

A fentiekre tekintettel az elsdfoktl birdsag megallapitotta, hogy a keresettel tdmadott kikotés a
feleknek a szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit nem allapitja meg a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaltian és indokolatlanul a felperes hatranyara, igy
az nem tisztességtelen, ezért a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezést, az 1. rendii alperes csatlakozo fellebbezést
nyujtott be.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasaval
a kereseti kérelmének megfeleld dontés hozatalat; masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezésével
az elséfoku birosagnak ujabb eljarasra és tijabb hatarozat hozatalara utasitasat.

A masodlagos fellebbezési kérelme korében eldadta, hogy az elséfoku birdsdg figyelmen kiviil
hagyta a Pp. 3. § (3), (4) és (6) bekezdését, mivel a bizonyitasi teherre vonatkozé tajékoztatast nem
adott, tovabba az I. rendii alperes ellenkérelmét nem ismerhette meg, arra nem reagalhatott, mert azt
nem kapta meg, mivel az els6fokt birosag az elso targyaldson itéletet hozott.

Erdemben a kereseti kérelmében foglaltakkal egyezéen eldadta, hogy a tamadott kikétés nem felel
meg a szimmetria, a ténylegesség, az aranyossag, az objektivitds, a vilagos €és az egyértelmi
megfogalmazas, a tételes meghatdrozas elvének, azaz a Ptk. 209. § (4) bekezdésének ¢és a
93/13/EGK iranyelv 5. cikkének, ezért az altala tdmadott feltétel a Ptk. 209. § (2) bekezdése alapjan
semmis.

A tamadott kikotésnél azok a részletek hidnyoznak, amelyek a fedezet kivalasztasi €s elfogadasi
tényezoket a ténylegesség, az ardnyossag, a szimmetria, az atlathatosag elvének keretein beliil a
fogyasztd szdmara is kovethetové, igy az arfolyamkockazat mindenkori mértékét ellendrizhetéve
tenné.

Az éltala tamadott kikotés a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontjat is sérti, mert a
bank szabadon donti el, hogy mikor, milyen mértéki a zdlog romlasa, milyen a zalogtargy értéke,
szabadon becsiili meg annak értékét, valamint onkényesen allapitja meg azon ismeretlen okokat,



amelyek alapjan maga donti el a zélogtargy kiegészitése korében a hataridoket, mindenféle kontroll
nélkiil, amely feltételeket a felperes nem ismer.

Az 1. rendi alperes a csatlakoz6 fellebbezésében kérte az elséfoku birdsag itéletének indokolasa
részbeni megvaltoztatasdval annak megallapitasat, hogy a perbeli zalogszerz6dés 7. pontjanak
felperes altal tdmadott rendelkezései a jogszabaly tartalménak megfeleléen keriiltek kialakitasra,
jogszabalyi rendelkezésen alapultak, ezért annak tisztességtelensége a Ptk. 209. § (5) bekezdésében
foglaltak alapjan nem vizsgélhat6, annak alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek.

Allaspontja szerint a 2016. marcius 9-én kelt ellenkérelmében feltiintetett jogszabalyi
rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy az I. rendl alperes a kolcsont biztositékok mellett volt
jogosult nyujtani, az 4altala hivatkozott jogszabalyhelyek a biztositékok szolgaltatasdnak
szlikségességét egyértelmiien megerdsitik. Ezzel kapcsolatban az elséfoka birdsag az indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget, mert az ellenkérelmében egyértelmiien megjelolte azokat a
jogszabalyhelyeket, konkrét jogszabalyi rendelkezéseket, amelyekre e korben hivatkozott és
amelyek a "sziikséges fedezetek, biztositékok" megjelolését, illetve az "ingatlan fedezet
elismerésének minimum feltételeit" tartalmazzak. Erre tekintettel az elsdfoku birdsagnak meg kellett
volna indokolnia azt, hogy ezek a jogszabalyi rendelkezések a biztositék szolgaltatasi kotelezettség
eldirasat allaspontja szerint miért nem tartalmazzak. Az elséfoku birosag altal késébb hivatkozott, a
hitelintézetekrol €s a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 70. §-a
korében kifejtett indokoldsa éppen azt tdmasztja ald, hogy a zalogfedezet biztositasa a perbeli
kolcsonszerzodés esetében a jogszabalyi kotelezettség teljesitése céljabol sziikséges volt. Az
els6fokt birdésagnak az ellenkérelmében megjelolt jogszabalyokon talmenden is vizsgélnia kellett
volna, hogy alappal hivatkozott-e a Ptk. 260. § (2) bekezdésben foglalt rendelkezésekre, mivel ez
jogkérdés.

Az elsofoku birdsag itéletének indokoldsaban a Ptk. 525. § (1) bekezdésének c) pontja korében
kifejtett allaspontjaval szemben a megfeleldség kritériumat nem a szd szerinti egyez0ség jelenti, a
megfeleloség ezen jogszabalyban foglaltak tekintetében ugyancsak fennall.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasa téves megallapitasokat tartalmaz a Ptk. 209. § (5)
bekezdésével kapcsolatban. Az elséfoku birdsdg ezzel kapcsolatos megallapitdsa egyrészt azért
téves, mert a "kimeritéen (taxative) feltétel" szigorubb kovetelmény tadmasztasat jelenti, mint a
jogszabalyi rendelkezés szerinti "megfelel0ség"; masrészt a perbeli jogvita tekintetében iranyaddnak
tekintett "kritérium" a fogyasztoi kolcsonszerzodésekben rogzitett egyoldalti szerz6désmodositasi
okok ezen jogszabalyhelyben foglaltaknak megfeleldségének vizsgalata soran rendelkezhetett
relevancidval. A "kimeritd (taxative)" jelleg nem a perbeli, a felperes altal tdmadott szerzédéses
kikotés, hanem az egyoldali mddositasra okot ado feltételek kapcsan keriilt meghatarozasra, amely
a fogyasztdi kolcsonszerzédésben, pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerzdodési
feltételekben szerepld egyoldali szerzédésmodositasi jog tisztességtelenségérdl szolo 2/2012. (XII.
10.) PK vélemény 3. pontjdban keriilt rogzitésre. Az egyoldalu szerzédésmoddositas kapcsan
felallitott szempontrendszert a zadlogszerzodés tamadott rendelkezésére nem lehet alkalmazni.

Az els6foku birdésag tévesen értelmezte a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményben foglaltakat.
Allaspontja szerint teljes mértékben eltérd kérdést jelent, hogy valamely szerzédéses rendelkezés
tisztességtelensége adott feltétel teljesiilése esetében nem vizsgalhato (PK vélemény), vagy
valamely szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége csak az adott feltétel teljesiilése esetében nem
vizsgalhatd. A PK vélemény az elséfoku birosag altal idézett kizard feltételt egyaltalan nem
tartalmaz, ezért ez a téves megallapitas még a PK vélemény kereteit is tallépi. A tamadott
szerzddéses rendelkezés nem tartalmaz kitételt sem a csokkenés mértékére, sem a kiegészités
hataridejére, amely a Ptk. 260. § (2) bekezdésében foglaltaknak torténd megfeleléséget nemhogy
kizéarja, hanem inkabb aldtdmasztja.



Az 1. rendl alperes a fellebbezési elllenkérelmében a csatlakozd fellebbezéssel nem érintett rész
vonatkozasaban kérte az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat.

Allaspontja szerint a felperes altal a fellebbezésében megjeldlt Pp. 3. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezések fogalmilag nem kapcsolhatok az itélethez.

Eldadta, hogy az elséfoku birésdg a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak a 6-II. szamu
végzésében eleget tett. Ezen tilmenden az elsdfokl birdsagnak jogkérdésben kellett allast foglalnia,
ezért nem volt olyan tény, amely a peres eljarasban a jogvita eldontése érdekében bizonyitasra
szorult volna, és amely tényre vonatkozoan a bizonyitési teher, illetve a bizonyitas sikertelenségének
a kovetkezményei megallapithatok lettek volna.

Az elséfoku birésag a Pp. 3. § (6) bekezdésében foglaltakat nem sértette meg, mert a felperes a
targyalast megel6zden kifejezetten kérte a targyalds tavollétében torténd megtartasat, a targyalason
ténylegesen nem volt jelen, ezért annak kdvetkezményét maganak kell viselnie. Ezen tilmenden
eldadta, hogy a felperes a fellebbezésében kizardlag a kereseti kérelemben foglalt eldadéasat
ismételte meg, sem az 1. rendli alperes érdemi ellenkérelmére, sem az itéletre egyaltalan nem tett
eldadast.

Hivatkozott tovabba a Fovarosi Torvényszék 2016. majus 4-én kelt 31.G.43.023/2015/10. szamu
itéletében foglaltakra, amelyet kért teljes egészében figyelembe venni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A II. rendi alperes a masodfoku eljarasban nem nyilatkozott.

A felperes elsddleges fellebbezése alapos, az I. rendli alperes csatlakozd fellebbezése
megalapozatlan.

A felperes masodlagos fellebbezése alaptalan, mert az elsdfokt birésag eljarasi szabalysértést nem
kovetett el.

Az els6foku birdésagnak a perbeli kereset elbirdldsa korében jogkérdésben kellett allast foglalnia,
ezért a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tdjékoztatasi kotelezettség sem terhelte. Ennek ellenére a 6-I1.
sorszamu végzésében altaldnossagban a tijékoztatdsi és kioktatasi kotelezettségének az elsd
targyalast megelozden eleget tett. A felperes a keresetéhez csatolta, igy az els6foku birdsagnak
rendelkezésére alltak azok az okiratok, amelyek alapjan a perbeli jogvitaban fennalld jogkérdésben
dontenie kellett.

Az els6foku birdsag a Pp. 3. § (6) bekezdését sem sértette meg, mert a felperes jogi képviseldje a
keresetlevelében kérte a targyalds tavollétében torténd megtartasat, a 2016. marcius 11-én tartott
targyalason egyik peres fél jogi képviseldje, illetéleg a II. rendli alperes sem jelent meg, és ezen a
targyaldson az elséfoku birosag itéletet hozott. A felperesi jogi képviseld a targyalasrol tortént
tavolmaradasaval elzarta magat attél, hogy az I. rendl alperes érdemi ellenkérelmét megismerje,
arra reagaljon.

A Pp. 139. § (1) bekezdése alapjan az 1. rendli alperes a targyaldson is elbterjesztheti az
ellenkérelmét, amely vagy a per megsziintetésére iranyul, vagy érdemi védekezést tartalmaz. Az 1.
rendl alperes az érdemi ellenkérelmét a targyalds napjat megel6z6 napon nyujtotta be az elséfoku
birosagra. Az elséfoku birosag az I. rendii alperes ellenkérelmét a per anyagava tette, a felperes
amennyiben a targyaldsrol tavol marad, Ggy iratbetekintési jogaval élve a targyalast megel6zéen
megismerhette volna azt. Az elséfoku birdsag az itélettel egyiitt kézbesitette a felperesnek az I.



rendll alperes ellenkérelmét, ezért azt az itélettel egyiitt megismerhette, tanulmanyozhatta, azonban
a felperes fellebbezése az 1. rendi alperes ellenkérelmére vonatkozoan semmilyen nyilatkozatot nem
tartalmazott, az abban foglaltakat nem kifogasolta.

Mindezek azt tdmasztjak ala, hogy az elsdfoku birdsag a felperes eljarasi jogait nem sértette meg.

Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban helyesen hivatkozott arra, hogy a keresettel tdmadott
kikotés tisztességtelenségét a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan érdemben kellett vizsgalnia.

A Ptk. nem tartalmazza a tisztességtelenség pontos meghatarozasat, a Ptk. 209. §-a azokat az
elemeket rogziti, amelyeket a feleknek és a birdsagnak figyelembe kell vennie a szerzédési feltétel
tisztességtelenségének vizsgalatakor. Egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételek korében nem
elfogadhat6 az, hogy lényegében egyenld piaci szereplok kotnek szerzédést egymadssal, akik
képesek az érdekeiknek megfeleldé megallapodast elérni. A tisztességtelenségi szabalyok azt
biztositjak, hogy a szerz6ddé felek egyensulydnak felbomlasa esetén beavatkozzon az allam a
gyengébb fél védelmében.

A Ptk. 209/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztoi szerzodésben az altalanos szerzddési feltételként
a szerz0dés részéveé valo, tovabba a fogyasztdval szerzddo fél altal egyoldaltan, elére meghatarozott
¢s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztod
érdekében lehet hivatkozni.

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK
iranyelv melléklete tartalmazza a tisztességtelen szerzodési feltételek példalozo felsorolasat. Ennek
atvételét a magyar jogalkotd igy oldotta meg, hogy a Ptk. 209. § (3) bekezdésében felhatalmazast
adott a kormanynak a lista meghatarozasara. A felhatalmazas alapjan a Korm. rendelet tartalmazza a
fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételeket. A rendelet két listat
tartalmaz, az 1. § (1) bekezdése azokat a szerzodési feltételeket hatarozza meg, amelyek a
fogyasztoi szerzddésben tisztességtelenek, a 2. § azokat a kikdtéseket, amelyek az ellenkezd
bizonyitasaig tisztességtelennek mindsiilnek. Ezen kikotések esetében a jogalkotd vélelmezi a
tisztességtelenséget, de elképzelhetdnek tartja, hogy az adott szerzddési konstrukcidoban a szerz6do
fél olyan tobbletjogot biztosit a fogyasztd szamara, vagy olyan tobbletkotelezettséget vallal, amely
mellett az adott szerzédéses kikotés mar nem mindsiil tisztességtelennek.

A felperes a keresetét a Ptk. 209/A. § (2) bekezdésére alapitotta. Az I. rendii alperes nem vitatta,
hogy a perbeli szerzddés fogyasztdoi szerzddés. A tisztességtelen szerzddési feltétel
érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo kereset a Ptk. 239/A. §-a alapjan megallapitasi
keresetként 1is elOterjeszthetd, mivel a zalogszerzddés felperes altal vitatott rendelkezése
érvénytelenségének megallapitasa nem hat ki a felperesnek a kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési
kotelezettségére. A peres felek altal kotott kolesonszerzodés ugyan a DH-torvények hatalya aléd
tartozik, a felperes azonban csak a zdlogszerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasa irdnt
terjesztett eld keresetet, amely nem tartozik a DH-torvények hatalya ald, ezért a részleges
érvénytelenség megallapitasdnak a jogkovetkezményét sem kellett kérnie, amire tekintettel nem
kellett vizsgalni a Pp. 123. §-aban foglaltak fennallasat.

A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a fogyasztd €és a gazdalkodoé szervezet
kozotti szerzddésben tisztességtelennek mindsiil kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely a

szerzOdés barmely feltételének értelmezésére a gazdalkodo szervezetet egyoldaltian jogositja.

A fogyasztoi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel a Ptk. 209. § (1)



bekezdése értelmében akkor tisztességtelen, ha a feleknek a szerzddésbdl eredd jogait é€s
kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan és
indokolatlanul a szerzodési feltétel tdmasztdjaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg. A
feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor a Ptk. 209. § (2) bekezdése szerint vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor fennalld minden olyan koriilményt, amely a szerzédés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az Erintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy
mas szerzddésekkel vald kapcsolatat.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a felperes altal vitatott rendelkezés a bankot egyoldaltian
feljogositotta arra, hogy amennyiben az ingatlanfedezet értéke barmilyen ok miatt csokken, akkor
azt a zalogkotelezettnek a bank felszolitasara a fedezet eredeti értékére ki kell egésziteni,
tisztességtelen. A zalogszerzédésben nem szerepel és a Ptk. 260. § (2) bekezdése sem szabalyozza
azt, hogy melyek azok az okok, amelyek alapjan a bank egyoldaluan felszolithatja a
zalogkotelezettet az ingatlanfedezet eredeti értékének kiegészitésére. A zalogkotelezett a
szerzOdéskotéskor nem lathatta elore és jelenleg sem lathatja elére, hogy melyek azok a feltételek és
milyen mértékli az ingatlanfedezet értékének a csokkenése, amely a bank egyoldalu felszolitasat
megalapozza. A vitatott kikotés alapjan a zalogkotelezett nem tudja, hogy a bank mi alapjan fogja
megallapitani az ingatlanfedezet értékének csokkenését, és ezért ¢ eldre nem tud azzal sem
szamolni, hogy mikor, milyen koriilmények bekdvetkezése esetén lesz koteles az ingatlanfedezet
értekét a fedezet eredeti értékére kiegésziteni. A zalogszerzddés azt sem szabdlyozza, hogy az
értékcsOkkenés mértékét a bank mi alapjan fogja meghatarozni, sajat maga mérlegeléssel vagy
szakértdi vélemény beszerzésével, figyelemmel arra a tényre, hogy az ingatlanpiaci arak valtozasa
ingatlanforgalmi szakkérdés.

A Févérosi téltabla allaspontja szerint a felperes altal timadott szerzédéses kikotés a szerzédé
felek kozotti egyensulyt a zalogkotelezett hatranyara megbontja, ezért az a Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan tisztességtelen kikotés, igy a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan
mint tisztességtelen kikotés semmisségét megallapitotta. A felperes altal a keresetben vitatott
szerzOdési kikotés részleges érvénytelensége a zdlogszerzodés érvényess€gét nem érinti, azt az
érvénytelen rész kivételével a feleknek tovabbra is teljesiteniiik kell, azaz a zalogszerzddés tobbi
rész¢ét nem érinti.

Az 1. rendl alperes csatlakoz6 fellebbezésével kapcsolatban az els6fokt birdsag az els6foku
eljarasban eldterjesztett ellenkérelem korében helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I.
rendli alperes altal felsorolt jogszabalyok, azok kiilon-kiilon térténd indokolasatdl fliggetleniil nem
irtak eld a bank szamara olyan kotelezettséget, hogy a kolcsont kizardlag biztositék szolgaltatisa
mellett volt jogosult nytjtani. Ez az 1. rendl alperesi védekezés irrelevans is, mert a felperes a
zalogszerzOdést nem azért tamadta, mert az I. rendii alperes biztositékot kotott ki és csak igy adott a
részére kolcsont, hanem azért, mert a bank egyoldaluan hatarozhatja meg azt, hogy mikor kell az
ingatlanfedezet értékének csokkenése esetén a fedezetet az eredeti értékére kiegésziteni. Erre
tekintettel a Ptk. 260. § (2) bekezdésének vizsgalatara sincs sziikség, mert nem azt kifogésolta a
felperes a keresetében, hogy az ingatlan értékének romlasa esetén a biztositékot ki kell egészitenie,
hanem azt, hogy a bank egyoldaluan allapitja meg a zalog romlasat, a zalogtargy értékét, a
zalogtargy kiegészitésére vonatkozé hataridoket, amelyeket mint zalogkotelezett nem ismer.

Helyesen hivatkozott az els6éfokt birosag arra, hogy a tdmadott kikotés nem felel meg a Ptk. 525. §
(1) bekezdés c¢) pontjanak, mert a jogszabalyban a biztositék értékének jelentds csokkenése, mig a
zalogszerzOdésben barmilyen ok miatti csokkenés szerepel. Az 1. rendi alperes a csatlakozo
fellebbezésében maga hivatkozott arra, hogy a jogszabalyi rendelkezést a zdlogszerzodésben



eltérésekkel alkalmazta, a csokkenés mértékének meghatarozasa az, ami a jogszabalytol eltér, mert
nem a jogszabaly elbirasainak megfelelden hatarozta azt meg [Ptk. 209. § (5) bekezdés].

Az 1. rendii alperes a csatlakozé fellebbezésében arra helyesen hivatkozott, hogy a jogszabaly nem
tartalmaz taxativ felsorolast azon feltételek vonatkozasdban, amelyek tisztességtelensége nem
vizsgalhato. A Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének a) pontja is a ,kiillondsen" kitételt hasznalja.
Helyes az az 1. rendl alperesi hivatkozas is, hogy a taxativ felsorolas a 2/2012. (XII. 10.) PK
véleményben van, amely az egyoldali szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérdl szol. A perben
tamadott kikotés nem biztosit a banknak egyoldali szerzédésmodositasi jogot, az elséfoku birdsag
nem is igy biralta el, ezért a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény jelen perbeli kereset elbiralasakor nem
alkalmazhat6. Mindezek azonban az érdemi dontést nem befolyasoljak.

A kialakult biréi gyakorlat szerint a tisztességtelenség vizsgalata csak olyan szerzodési feltétel
tekintetében kizart, amely olyan kdgens vagy kell6en koriilirt tartalmu diszpozitiv szabalynak felel
meg, amely megallapodas nélkiil vagy akar annak ellenére is a szerzddés részévé valik (BDT2014.
3174.). Az L. rendi alperes allitasaval szemben a felperes altal kifogasolt szerzodéses rendelkezést
nem a jogszabaly eldirasainak megfeleloen hatdroztdk meg, éppen azokat a részletszabalyokat
hianyolta a felperes a timadott szerzddéses kikotéssel kapcesolatban, amelyet jogszabaly nem rendez,
ezért a feleknek a szerzodést a zalogszerzddésben kellett volna megfeleld tartalommal kitolteni
ahhoz, hogy az a zalogkotelezett szdmara egyértelmd, vilagos, atlathatd és kiszamithato legyen.
Mindezekre tekintettel az 1. rendii alperes allaspontjatol eltéréen a Ptk. 209. § (5) bekezdése jelen
iigyben nem alkalmazhato.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és megallapitotta a felperes altal kifogédsolt kikotés semmisségét.

A 1I. rendi alperes mint zalogkotelezett a jelen perben nem felperesként, hanem II. rendi
alperesként szerepel, ezért a zadlogszerz6dés részleges érvénytelensége ra is kihat.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 239. § alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint az 1. rendi alperesnek meg kell fizetnie az elsé- és a masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségét. A Févarosi {tél6tabla a részleges érvénytelenségre tekintettel a meg nem
hatarozhat6 pertargy érték szerint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (3) bekezdése, illetve
(5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett ligyvédi munkara tekintettel
hatarozta meg a felperes jogi képviseldjének az ligyvédi munkadijat az elsdfokt eljarasban 25.000
forint + 4fa 6sszegben, a masodfoku eljarasban 20.000 forint + afa 6sszegben. A felperes a keresetén
36.000 forintot, a fellebbezésén 48.000 forintot rott le illetékbélyegben, ezért a pernyertességére
tekintettel az 6sszesen 84.000 forint elsé- és masodfoku eljarasi illetéket az 1. rendi alperesnek a
felperes részére ugyancsak meg kell fizetnie.

Budapest, 2016. november 9.
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