Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.93/2016/10. szam

A Févarosi 1télotabla mint harmadfoka birésag Budapesten, a 2016. év november ho 23. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkez6

VEGZEST

Az orgazdasag blntette €s mas blincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen inditott
biintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszeék mint méasodfoku birdsag 3.Bf.956/2015/4. szamu
itéletét a I1. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Monori Jarasbirdsag a 2015. junius 15. napjan kihirdetett 12.B.390/2013/42. szdma itéletével

Az Lr. vadlottat orgazdasag buntette (Btk.379.§.(1) bekezdés ¢/ pont (3) bekezdés) miatt 300 napi
tétel, napi tételenként 1.000 Ft pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett az igy kiszabott 300.000 Ft meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
atvaltoztatasarol és pénzbiintetésbe beszamitotta a vadlott altal elézetes fogvatartasban toltott 1dot,
mellyel 179 napi tételt lerovottnak tekintett.

A ILr. vadlottat 2 rb. onbiraskodas biintette (Btk.368.§.(1)(2) bekezdés b/ pont) €és csalds biintette
(Btk.373.§.(1)(3) bekezdés a/ pont) miatt - halmazati biintetésiil - 2 év bortonre itélte, melynek
végrehajtasat 1 év probaiddre felfiiggesztette.

Az eldzetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta és kimondta azt
is, hogy - a biintetés végrehajtasa esetén - a vadlott a biintetés 2/3 részének kitoltése utan bocsathatd
feltételes szabadsagra.

A IILr. vadlottat blinsegédként elkdvetett orgazdasag biintette (Btk.379.§.(1) bekezdés ¢/ pont (3)
bekezdés) miatt 200 napi tétel, napi tételenként 1.000 Ft pénzbiintetésre itélte.

Rendelkezett az igy kiszabott 200.000 Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol.

Dontott a blinjelek tovabbi sorsardl is.

Az els6foku birdsag itélete az L.r. és a IIL.r. vadlottak tekintetében 2015. junius 18. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt.

Az els6foku birosag itélete ellen a ILr. vadlott tekintetében az ligyész jelentett be fellebbezést a
biintetés sulyositasa érdekében.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokll birdsdg a 2015. december 4. napjan kihirdetett
3.Bf.956/2015/4. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét a Il.r. vadlott vonatkozasaban
megvaltoztatta és e vadlottat az ellene csalas bilintette (1978. évi IV. térvény 318.§.(1)(4) bekezdés a/
pont) miatt emelt vad aldl felmentette.



A kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének probaidejét 2 évre sulyositotta.
Egyebekben az elséfoku itéletet a I1.r. vadlott tekintetében helybenhagyta.
Rogzitette a vadlott személyi igazolvanyanak szamat.

A masodfoku birosag itélete ellen az iigyész a IL.r. vadlott terhére a részfelmentés miatt a blinosség
megallapitdsa és a biintetés sulyositasa végett jelentett be fellebbezést.

A Pest Megyei Foligyészség a Bf.1781/2015/3. szamu irasbeli fellebbezésének indokolasaban azt
fejtette ki, hogy nem osztja a masodfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a IL.r. vadlott altal atvett
Osszeg ,,sikerdijként" lenne szemlélhetd, mivel figyelmen kiviil hagyja, hogy ilyenben a sértett és a
ILr. vadlott nem allapodott meg. A sértett azt hihette, hogy a IL.r. vadlott az altala atvett 6sszeget az
orgazda felé tovabbitja, fel sem meriilt a részérdl, hogy a sikeres akcid ellenében, még ezen feliil
fizetnie kellene a IL.r. vadlottnak, aki igy - tudomasa szerint - ellenérték nélkiil nyujtott segitséget a
gépkocsi visszaszerzéséhez.

Ugyanakkor a IL.r. vadlott nem hihette, hogy a sértett akkor is atadja a pénzt, ha a gépkocsi
visszaszerzése enélkiil is sikerrel jar.

A sértettet tehat a IL.r. vadlott megtévesztd tartalmu kozlése késztette a pénz atadasara, abban a
tudatban adta at a pénzt, hogy ennek hianyaban nincs kilatdsa arra, hogy karat legalabb részben
csokkentse.

Tehat a IL.r. vadlott olyan pénzdsszeget szerzett meg a sértettdl, amelyet az, amennyiben a valds
helyzettel - hogy a gépkocsi visszakapasa mar elintézett dolog - tisztdban van, nyilvanvaléan nem
adott volna 4t neki.

Inditvadnyozta a IL.r. vadlott csalasban valé btindsnek kimondéasat, a biintetése tartamanak
felemelését, a felfliggesztés mell6zését ¢és a biincselekmény elkdvetése révén szerzett vagyonra
vagyonelkobzas alkalmazasat.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.164/2016/2. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta.

Allaspontja szerint a masodfokii birésag az altala pontositott tényalldsbol - a csalds biintette
kivételével - okszertien kovetkeztetett a I1.r. vadlott blindsségére. Tévedett azonban, amikor a IL.r.
vadlottat az ellene csalds blintette miatt emelt vad aldl felmentette. Figyelmen kiviil hagyta, hogy a
ILr. vadlott és a sértett kozott semmilyen dijazasban torténd megallapodds nem jott létre, még
rautalé magatartasként sem.

Kétségtelen, hogy a sértett szamara az atadott 600.000 Ft sorsa mar k6zombos lehetett. Azonban a
pénznek a kivant cél elérése érdekében valo kifizetésére iranyuld kényszerhelyzet ekkor mar nem
allt fenn, ugyanis az L.r. és a IIL.r. vadlottak a IL.r. vadlott késsel tortént fenyegetése hatasara indultak
el a gépkocsi fellelési helyére és semmilyen 0Osszeget - igy a 600.000 Ft-ot sem - nem
kértek/koveteltek a sértettdl. A pénzt és annak konkrét 6sszegét a IL.r. vadlott talalta ki és kérte el a
sértettdl.

Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a Il.r. vadlott olyan pénzdsszeget szerzett meg a sértettdl,
amelyet az, amennyiben a valos helyzettel tisztaban van - vagyis azzal, hogy a gépkocsi visszaadas
mar eldontott tény volt az 1. és IILr. vadlottak részérdl - nem adott volna at neki.

Mindezekre figyelemmel kétséget kizaroan megallapithatonak latta, hogy a IL.r. vadlott elkovette a
terhére rott csaléds blintettét.

A tobblet blincselekményre és a tobbszords halmazatra figyelemmel a biintetés sulyositasat latta
indokoltnak.



Inditvanyozta, hogy a harmadfoku birésag a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku
birdsag 3.Bf.956/2015/4. szamu itéletét nyilvanos iilésen biralja feliil, azt a Be.398.§.(1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg ¢és mondja ki blindsnek a ILr. vadlottat tovabbi csalas blintettében
(Btk.373.§.(1)(3) bekezdés b/ pont), tiltsa el a Btk.61.§. alapjan a koziigyek gyakorlasatol, melldzze
a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfiiggesztését, allapitsa meg, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra
(Btk.38.§.(2) bekezdés a/ pont). Egyebekben a masodfoku birosag itéletét a Be.397.§. alapjan hagyja
helyben.

A harmadfoka nyilvanos iilésen a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje az irasbeli
atirataval jorészt egyezden szolalt fel, de a IL.r. vadlottal szemben vagyonelkobzas alkalmazasara is
inditvanyt tett.

A véd6 a masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint
megalapozott dontést hozott a masodfoku birésag, amikor a IL.r. vadlottat a csalds blintettének vadja
alol felmentette. A dontést kelléen meg is indokolta.

Nem osztotta a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség vadlotti felelésség kapcsan kifejtett érveit, és a
biintetés sulyositasat sem latta indokoltnak. Ez utdbbi korben arra hivatkozott, hogy a cselekmény
oOta 5 év telt el, a IL.r. vadlott ellen ujabb biintetdeljaras azota nem indult.

Az ligyészi fellebbezés nem alapos.

Az ligyészi fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésig a Be.387.§.(1)
bekezdése alapjan a masodfokt birdsag itéletét az azt megeldzd elsé- és masodfoku birdsagi
eljarassal egyiitt a IL.r. vadlottat érintéen biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az iigyben eljart els6- és masodfokt birdsagok a perrendi
szabalyokat betartottak.

Az els6foku birdsag a vad targyava tett blincselekmények elbirdlasa szempontjabol relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, mérlegelte.

Az elséfokl birosag tilnyomo részt helyes tényallast allapitott meg, amelyet a masodfoku birosag a
Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan helytalloan egészitett ki.

A harmadfoku birésag e tényallas tovabbi kiegészitését latta indokoltnak a Il.r. vadlott eldélete
korében a Be.388.§.(2) bekezdése alapjan az aldbbiak szerint:

A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag a 2013. junius 10. napjan jogerére emelkedett
22.B.VIIL.11.118/2013/37. szamu itéletével - a Monori Jardsbirésag 15.B.643/2009/31. szamu
itéletével alkalmazott probara bocsatast is megsziintetve - gardzdasag biintette miatt 1 év 2 hénap -
végrehajtasaban 2 év probaidére felfiiggesztett - bortonre itélte. A cselekmény elkovetési ideje
2009. augusztus 7. napja volt.

Az igy kiegészitett tényallas mar minden szempontbol megalapozott, igy a Be.388.§.(1) bekezdése
értelmében irdnyado volt a harmadfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Szamot adott arrdl, hogy mely
bizonyitékot, milyen korben, miért fogadott el, melyiket, milyen okbol vetett el.



Részletesen elemezte a IL.r. vadlott tobbszor modositott vallomasait és nem tévedett, amikor a
tényallast elsddlegesen az L.r. és a IIL.r. vadlottak beismerd vallomasara, a tanul és a sértett
vallomasara alapozta.

Ezt a bizonyiték értékelést a masodfoku birdsag is 1ényegében helytallonak talalta és maga is eleget
tett indokolasi kotelezettségének abban a korben, amelyben az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast kiegészitette.

Az iranyad¢ tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az elsdfokt birdsag a I1.r. vadlott blindsségére az
onbiraskodés blintette tekintetében és annak rendbeliségét is helyesen allapitotta meg 2 rb-ként,
mivel az L.r. vadlottra célzott késes fenyegetés a IL.r. vadlott részérdl az L.r. vadlott tarsasagaban 1€vo
a IILr. vadlottra is akaratot hajlité hatast eredményezett.

A csalés biintette vonatkozasaban a harmadfoku birosag a mésodfokon eljart Budapest Kornyéki
Torvényszék felmentd rendelkezésével €s annak jogi indokaival értett egyet.

A sértett nyomozati ¢és targyaldsi vallomasai alapjan helytalléan allapitotta meg a madasodfoku
birosag mérlegelési jogkorében, hogy a sértett nem a megtévesztés hatdsara tett vagyonjogi
rendelkezést, mert az atadott pénzdsszeget mar korabban is e célra szanta, és kara sem keletkezett.

A kérdést akként is meg lehet kozeliteni, hogy vajon a sértett kizardlag a ILr. vadlott
megtévesztésére tekintettel adta-e at a pénzosszeget, vagy pedig azt akkor is atadta volna a IL.r.
vadlottnak, ha elmondja neki, hogy a gépkocsit végiilis fenyegetéssel szerezte vissza és a 600.000
Ft-ot a sikeres kozremiikodésért kéri. A sértett vallomésai alapjan erre a kérdésre az utobb
megfogalmazott valasz adhatd. Igy tehat nem kizardlag a ILr. vadlott magatartisa volt az, ami
alapjan részére a sértett a pénzosszeget kifizette, azt egyébként is megtette volna.

fgy - szemben az iigyészi érveléssel - megalapozott volt a Be.6.§.(3) bekezdés a/ pontjara
figyelemmel blincselekmény (tényallasi elem) hidnyaban a I1.r. vadlott felmentése.

Pusztan csak megjegyzi a harmadfoku birosdg, hogy maga az iigyészség is bizonytalan jogi
allaspontot foglalt el a csalasi cselekmény megitélése kérdésében, hiszen az elséfoku birdsag elott
targyald lgyész a ILr. vadlott felmentésére tett inditvanyt e cselekmény kapcsan, a masodfokon
eljard ligyész mindharom vadlottra hatdlyon kiviil helyezést inditvanyozott, mig a harmadfokt
eljarasban az ligyészség a IL.r. vadlott blindsségének megallapitasara tett inditvanyt.

Az els6foku birdsag helyesen ismerte fel és értékelte a Il.r. vadlott vonatkozasdban a biintetés
kiszabasa soran figyelembe vehetd biindsségi koriilményeket, melyeket a masodfoka birdsag csak
részben helytall6an pontositott.

Az nem tekinthetd enyhitd koriillménynek, hogy a vadlott blinossége csak 2 bilincselekményben volt
megallapithat6. Helyesen a halmazat sulyositokénti értékelését kellett volna mell6zni.

Tovabbi sulyositd koriilményként kell viszont figyelembe venni, hogy a Il.r. vadlott az ellene
folyamatban 1év6 biintetdeljaras (lasd harmadfoku tényallas-kiegészités) hatalya alatt kovette el a
jelen eljarasban elbiral biincselekményeket.

Az igy kiegészitett blindsségi koriilmények alapjan a ILr. vadlottal szemben kiszabott biintetés
sziikséges, de egyben elegendd is a biintetési célok eléréséhez, az egyéni és altalanos megeldzés
érvényre juttatdsdhoz, az aranyban all az elkovetett blincselekmények targyi sulyaval, a vadlott
személyében rejlo tarsadalomra veszélyességgel.

A biintetés sulyositasara a harmadfoku birésag okot nem latott, igy az iigyészség ezt célzo
fellebbezése is alaptalan.



Torvényesen keriilt sor egyébként a masodfok birdsag részérdl a felfiiggesztés probaidejének
felemelésére, mert annak meghatarozasa az elséfoku birosag altal a Btk.85.§.(2) bekezdésében
foglaltakkal ellentétben tortént, hiszen a probaidé a kiszabott szabadsagvesztésnél rovidebb nem
lehet.

A harmadfoku birdsag a jarulékos kérdésekben hozott dontéseket torvényesnek talalta.

A fentiek alapjan a Févarosi [tél6tabla mint harmadfokd birdsag a Budapest Kornyéki Torvényszék
3.Bf.956/2015/4. szamu itéletét a Be. 397.§. alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2016. november 23.
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