Févarosi [tél6tabla
2.P£.21.139/2016/4/11.

A Févarosi télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Kummer Akos iigyvéd) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Nagy Janos ligyvéd (cime) altal képviselt
L.rendti alperes neve (I.rendi alperes cime) 1. rendii és Il.rendl alperes neve (Il.rendu alperes cime)
II. rendli alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2016.
junius 15. napjan kelt 15.P.21.332/2016/7. szam itélete ellen az alperesek részérdl 8. €s 10. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 15.000 (tizendtezer)
forint + afa masodfoktl perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az 1. rendi alperes altal szerkesztett, a II. rendii alperes altal kiadott ... internetes sajtotermékben ...-
én ,,...!" cimmel ujsagcikk jelent meg. A felperes a cikkel kapcsolatban helyreigazitasi kérelemmel
¢lt, amelynek azonban az 1. rendii alperes nem tett eleget.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az I. rendii alperest a kovetkezo helyreigazito
kozlemény kozzétételére.

,Helyreigazitas:

Az internetes portalunkon ...-én ,....!" cimmel megjelent cikkben valotlanul allitottuk, hogy felperes
neve koccintott volna az aradi tdbornokok kivégzésére, és azt is, hogy akar csak egy alkalommal is
gyalazta volna 1848 emlékét.

Val6tlanul hireszteltiik, hogy felperes neve barmikor is hazadrulonak nevezte volna a '48-as
forradalmarokat, és azt is, hogy olyat mondott volna, hogy minden forradalom a Satan mtve.
Valétlanul allitottuk tovabba, hogy felperes neve labancnak tartja magat, mint ahogyan azt is, hogy
szerinte az 1848-49-es forradalom vezetdinek kijart a megtorlas."

A felperes a II. rendii alperest perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.



A felperes hangstlyozta, hogy a perben az alpereseknek nem a felperes tanacsaddjanak torténelmi
nézeteit kell bizonyitaniuk, hanem a kifejezetten arra vonatkoz6 tényallitasainak a valosagat, mely
szerint a felperes a cikkben megjeldlt kijelentéseket tette, illetve hogy a felperes a cikkben megjeldlt
modon vélekedik, erre pedig az alperesek altal felajanlott tanuibizonyitas nem alkalmas. Ezen feliil
kérte az alperesek tantibizonyitdsi inditvanyanak mellézését a Polgari perrendtartasrol szolo 1952.
évi III. torvény (Pp.) 345. § (2) bekezdése alapjan, mivel a tantikat az alperesek az elsO targyalasra
nem allitottak elo.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy ... a felperes
fotanacsaddja szellemi €s ideologiai kérdésekben évek ota. ... ... tanitvanya, majd késébb szerzotarsa
¢s eldadotarsa, akinek allaspontja szerint az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc lazadés volt,
aki megveti a '48-49-es forradalom eszméit és személyiségeit, helyette Haynaut tiszteli, aki
allaspontja szerint jogszerlien €s igazsagosan jart el. ... mellett ... eléadd- és szerzdtarsa még tobbek
kozott ... 1s, aki szerint Haynaut tisztelni kell, és akinek eléviilhetetlen érdeme volt a magyarorszagi
szabadsagharc leverése. ... szintén a felperes tanacsadoja, akivel a felperes ... mellett egyiitt tartott
eldadast a ... A .. tartott eldaddsok témavezetdje ... volt, aki szerint Haynau hds volt és
megmentette Magyarorszdgot a felforgatastol. A felperes alapitotta az ... Akadémiat, amelynek
vezetdje ... lett, helyettese .... Az Akadémian allando eléadd volt ..., az Akadémia hallgatéja ..., a
felperes pedig meghivott eldadoként rendszeresen tartott eldadasokat. Tobbek kozott a fenti
személyek kozremiikodésével jott 1étre olyan szervezddés, amelynek ideologiaja Haynau tisztelete
¢s az 1848-49-es magyar hdsok elitélése. A felperes ezen szervezOdés tagjaival rendszeresen
talalkozott, eszmét cserélt, kozosen eldadast tartott és osztja a nézeteiket. A felperes az ...
Akadémian tartott el6addsan hazaarulonak nevezte a '48-as forradalmarokat, és kifejtette, hogy
minden forradalom a sotétség erdinek a miive. A felperes a fenti személyekkel vald szoros
kapcsolata folytdn maga is osztja a nézeteiket, igy magat labancpartinak tartja, és egyetért azzal,
hogy a forradalom vezetdinek kijart a megtorlas.

Az alperesek az elséfoku eljaras soran olyan ujsagcikkeket, illetve egyéb irdsokat csatoltak, amelyek
alatdmasztjak ... és ..., valamint ... 1848-49-es szabadsagharc megitélésével kapcsolatos nézeteit.
Ezen tal az alperesek eldadtak, hogy a cikk allitasait tanik meghallgatasa tjan kivanjak bizonyitani.
Az els6 érdemi targyalason benyujtott ellenkérelmiikben kérték ..., ..., ..., ... €és ... tantkénti
meghallgatasat. Eldadtak, hogy ..., ... és ..., tobbek kozott, arra tudnak nyilatkozni, hogy a felperes
osztja a tanik nézeteit az 1848-49-es szabadsdgharcot és Haynaut illetden, illetve a felperes
rendszeres résztvevdje olyan 0Osszejoveteleknek, amelyeken Haynaut tisztelik ¢és a '48-as
forradalmarokat elitélik. ... és ... arrdl is tud nyilatkozni, hogy a felperes tobb olyan eléadast tartott
az .. Akadémian, amelyek soran az 1848-as forradalmarokat elitélte, és arulonak, magat pedig
labancpartinak nevezte. Az alperesek eldadtdk, hogy ... tanija volt annak, amikor a felperes
koccintott az aradi tabornokok kivégzésére, illetve arra is ... tud nyilatkozni, hogy a egyik
eléadasaban hazaarulonak nevezte az 1848-as forradalmarokat. Az alperesek hangstlyoztak, hogy
az utolsé harom sérelmezett kozlés nem a felperes altal tett nyilatkozatra, hanem 4ltalanossagban a
felperes vélekedésére utal, és a ... kiviil a tobbi tant erre tud nyilatkozni.

Az elséfoku birosag itéletében kotelezte az 1. rendli alperest a felperes keresetében megjelolt
tartalmu helyreigazitd kozlemény kozzétételére, tovabba a II. rendi alperest 41.400 forint perkoltség
¢s 36.000 forint le nem rott eljarasi illeték megfizetésére.

ftéletében a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairél szolé 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) 12. §-at, a Pp. 342. § és 343. §-at, az Alaptorvény IX. cikkét és a Karia PK 12. és



PK 14. szamu allasfoglalasat alkalmazta.

Az elso6foku birosdag megallapitotta, hogy a sérelmezett kijelentések kozil a ,.felperes neve
koccintott az aradi tabornokok kivégzésére", , felperes neve, a ... elndke is tobb alkalommal gyalazta
1848 emlékét", illetve ,felperes neve, a ... elndke egyik eldadasdban szd szerint hazaarulonak
nevezte a '48-as forradalmarokat" a felperes altal a multban tanusitott magatartasra, illetleg az
altala az el6adasaban elmondottakra vonatkoznak, igy ezek megtorténtére vonatkozé tényallitdsnak
mindsiilnek. Ezen kozlések vonatkozasaban az 1. rendii alperes ... tanukénti meghallgatasat
inditvanyozta. Ugyanakkor tovabbi kozvetlen bizonyitékot az alperesek nem tudtak megjelolni. Az
els6fokl birdsag ezen tanubizonyitasi inditvanyt melldzte, mivel allaspontja szerint amennyiben ez
a tanuvallomas megerdsitené is a cikkbeli kozléseket, egyetlen tani vallomasa akkor sem volna
elegendd a fenti kozlések valosagtartalmanak kétséget kizard bizonyitékara. Mindezeken tal a Pp.
345. § (2) bekezdése alapjan a bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozdan van
helye, amelyek a targyalason rendelkezésre allnak, és a targyalast a felperes inditvanyara, valamint
akkor lehet elhalasztani, ha a mar feltart bizonyitékok a bizonyitas eredményességét valoszintsitik.
A felperes halasztast nem kért, az altala eléallitott ... tanu pedig a felperes tényallitasait tdmasztotta
ald. Az alperesek altal csatolt, nem a felperestdl szarmazé cikkek pedig nem mindsiilnek olyan
bizonyitékoknak, amelyek a bizonyitas eredményességét valosziniisitenék.

A ... szerint minden forradalom a Satdn mive", illetve ,.... és eszmetarsai magukat labancoknak
nevezik" kijelentések kapcsan az els6foka birosdg megallapitotta, hogy ezen kozlések
szovegkornyezetébdl szintén az deriilt ki, hogy ezek a cikk irdja szerint a felperestdl elhangzottak.
Ugyanakkor az 1. rendii alperes nem tudott megnevezni olyan konkrét személyt, aki hallotta volna a
felperest a kozlések szerint nyilatkozni.

A ... és eszmetarsai az 1848-49-es forradalmat a torvényes uralkodoé elleni ldzadasnak tartjak, ami
miatt kijart a megtorlas" kijelentésre vonatkozoan pedig az els6foku birésag kiemelte, hogy az, hogy
mas személyek - az ... Akadémian oktatok - milyen nézeteket vallanak, vagy hogy az Akadémia
vezetdje a felperes tandcsaddja, nem jelenti azt, hogy a felperes veliik azonos eszméket vall. Igy az
alperesek altal csatolt, nem a felperestdl szarmazé cikkek a felperes nézeteinek bizonyitdsdra nem
voltak alkalmasak. A felperest a nézeteirdl a cikk megirasa elott az I. renda alperes nem kérdezte
meg. A felperes altal csatolt ... oldalon megjelent interjuban a felperes a perbeli cikkel ellentétesen
nyilatkozott a Habsburgokkal és az 1848-as forradalommal kapcsolatban. Ezen interjihoz és ...
tanuvallomésédhoz képest az alperesek nem tartak fel olyan bizonyitékokat az elsd targyalason,
amelyek a bizonyitas eredményességét valoszintsithetik.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag tovabbi bizonyitas lefolytatasa nélkiil az eldterjesztett alperesi
bizonyitasi inditvanyok mellézésével hatarozott.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag ujabb targyalasra €s tjabb hatarozat hozatalara valo
utasitasat, masodlagosan pedig az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes kereseti kérelmének
teljes elutasitasat kérték.

Az alperesek azt sérelmezték, hogy a birdsag elutasitotta az alpereseknek a tanuk meghallgatasara
vonatkozo bizonyitdsi inditvanyat a Pp. 345. § (2) bekezdése alapjan, noha egységes a biroi
gyakorlat abban a kérdésben, hogy az els0 targyaldson meghallgatni inditvanyozott tanuk
kihallgatasa céljabol a birdsag a targyalast elhalaszthatja. Az alperesek allaspontja szerint jogellenes
az elsofoku itélet azon indokolasa, hogy egyetlen tani nem volna alkalmas a kozlések



valosagtartalmanak kétséget kizard bizonyitdsara, miutan nincs olyan jogszabalyi rendelkezés,
amely el6irna, hogy egyetlen bizonyitasi eszkdz alkalmatlan valamely tény bizonyitdsara. A
torvényszék annak ellenére utasitotta el ... tanukénti meghallgatasat, hogy maga is azt rogzitette,
hogy a cikk azt tartalmazza, hogy ezen tani elmondésa alapjan keriilt sor a felperes eléadasaban
elmondottak ismertetésére, vagyis a cikk sérelmezett megallapitdsai a tanuként meghallgatni
inditvanyozott személytdl szarmaznak. A tovabbi inditvanyozott tanukra vonatkozoan az alperesek
mar bizonyitottdk az els6foku eljaras soran, hogy ezek a személyek a felperessel szoros
kapcsolatban allnak, vele rendszeresen eszmét cserélnek, a csatolt interjuban a felperes maga
nyilatkozta, hogy ... a tanicsaddja szellemi és ideoldgiai kérdésekben. Igy a tanuk tudnak arra
nyilatkozatot tenni, hogy a felperes hogyan vélekedik az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
eseményei, illetve személyiségei kapcsan. Az alperesek hangstlyoztdk, hogy az els6foku eljaras
soran a tantk meghallgatdsat nem arra vonatkozoan kérték, hogy a tanik maguk milyen nézeteket
vallanak, hanem a tantk arra tudtak volna nyilatkozni, hogy bizonyos kérdésekben a felperes maga
hogyan vélekedik és korabban milyen nyilatkozatokat tett.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagydsat kérte helyes indokai
folytan. Kiemelte, hogy a tényallitdsok valosagat az alpereseknek kellett volna bizonyitani. Az erre
vonatkozo6 bizonyitékoknak mar a cikk megjelenésének idopontjaban rendelkezésre kellett allniuk.
Ebben az esetben az alperesek érdemben az elsO targyaldson mar bizonyitast tudtak volna
lefolytatni. A felperes kiemelte, hogy az alperesek semmilyen moédon nem jeldlték meg, hogy a
felperes az altaluk allitott magatartast hol, mikor, milyen koriilmények k6zott tantsitotta, illetve hol,
mikor, milyen koriilmények kozott tette az I. rendi alperes altal a cikkben irt kijelentéseket,
marpedig nem a tantk, hanem az alperes dolga, hogy a védekezése korében ezen tényeket eldadja.

Csatolta a ... szamu targyalasi jegyzokonyvet, amely szerint a Fovarosi Torvényszék masik tanacsa
hasonlo targyt perben ... tanuként meghallgatta. A felperes eldadta, hogy ezen bizonyiték a
targyalas berekesztésekor még nem allt rendelkezésre, ezért a masodfoku eljarasban figyelembe
vehetd. Ezen jegyzOkonyv szerint ... az I. rendii alperes altal kozolt allitdsokat nem tdmasztotta ala.

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét - kisebb részben eltéré indokolassal -
helybenhagyta.

Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy bizonyos kifogésolt allitdsok arra vonatkoznak,
hogy a felperes mit mondott masok el6tt, bizonyos allitdsok pedig arra, hogy a felperes mit gondol,
azaz a felperes tudattartalmara. Az alperesek a felperes allitasait ... tanuvallomésaval, a felperes
tudattartalmat pedig a tobbi tanu vallomasaval kivantdk igazolni. A tanimeghallgatasra vonatkozo
bizonyitasi inditvanyaikat az els6 targyalason terjesztették eld. A Pp. 345. § (2) bekezdésének teljes
szOvegébldl az kovetkezik, hogy a sajto-helyreigazitasi per elsd targyaldsan az alperes altal
elOterjesztett bizonyitdsi inditvany alapjan is lehet helye - indokolt esetben - a targyalas
elhalasztasanak, mégpedig a Pp. 345. § (2) bekezdés masodik mondatadnak utols6 fordulata alapjan,
mely szerint a targyalast legfeljebb 8 napra nemcsak akkor Iehet elhalasztani, ha ezt a felperes kéri,
hanem akkor is, ha a mar feltart bizonyitékok a bizonyitds eredményességét valdszintisitik. Annak
megitélése, hogy ezen okbdl a halasztas indokolt-e, a birdsag mérlegelési jogkdrébe tartozik.

Az alperesek az elsé targyalason azzal kivantak valoszintisiteni a tanibizonyitas eredményességét,
hogy a tanuk egy része altal irt cikkeket csatoltak, amelyek alatamasztottak a tanuk az 1848-49-es
szabadsagharccal kapcsolatos nézeteit. Ezzel szemben a felperes eldallitotta ... tanut, aki egyik
allitast sem tamasztotta ald, illetve csatolta a felperessel kordbban késziilt interjat, ahol a t¢émaban az
alperesi cikkel ellentétesen nyilatkozik. Ilyen koriilmények kozott nem tekintheté indokolatlannak



az elséfoku birdsag azon dontése, hogy a targyaladst tovabbi bizonyitas céljabol nem halasztja el,
ezért a masodfoku birdsag feliilmérlegelésre nem latott indokot.

Kiilonosen nem indokolt az elsdfokd birdsdg dontésének a felillmérlegelése a felperes altal a
fellebbezési ellenkérelemhez csatolt tantivallomés tartalmanak ismeretében. Miutdn a csatolt
jegyzOkonyv szerint a tanu ...-én tett vallomast, a jelen elsdfoku targyalds berekesztésére pedig
2016. junius 1-jén keriilt sor, ezért megallapithatd, hogy a tantivallomas az elséfoku targyalas
berekesztését kovetden keletkezett, ezért a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
értékelhetd volt. A felperes altal a fellebbezési ellenkérelemhez csatolt jegyzOkonyv szerint ezen
tanu az alperesi allitdsokat nem erdsitette meg.

A masodfoku birdésag ugyanakkor kiemeli, hogy nem lehetséges pusztan azért mellézni egy tanu
meghallgatasat, mert - meghallgatasa esetén - ezen tanu vallomdsa lenne az egyetlen alperesi
eldadast alatdmasztd bizonyiték. A tanii meghallgatisa eldtt a birdsag nincs abban a helyzetben,
hogy mérlegelje, milyen jelentdsége lesz majd az adott tanu vallomasdnak, miutan a pontos
tartalmat nem ismerheti. Ezért a masodfoku birdsag ... tan meghallgatasa elutasitasanak ezen
indokat melldzte az itéletbdl.

Minderre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét - részben eltérd indokolassal -
a Pp. 253. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a II. rendi alperes koteles megfizetni a felperes részére a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan megéallapitott ligyvédi munkadijat, illetve koteles
megtériteni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a le nem rott 48.000 Ft
fellebbezési illetéket.

Budapest, 2016. oktober 18.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szabd Csilla s.k. Dr. Hercesik Zita s.k.
eléado bird biro
A kiadmany hitelél:
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