Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag

2.B£.309/2015/53. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2016. év junius ho 21. és 23. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta és 2016. év jinius ho 23. napjan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az addcsalas biintette és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen indult bilintetéiigyben a
Fovarosi Torvényszék 2014. év november hd 21. napjan kihirdetett 18.B.1115/2009/111. szamu
itéletét megvaltoztatja.

Az elséfoku itélet bevezetd részében a targyalasi napok koziil a 2014. februar 2. és aprilis 25. napok
feltiintetését melldzi, egyben megjeldli, hogy a Févarosi Torvényszék az itéletet 2014. november 21.
napjan hirdette ki.

A IV vadlottal szemben a Veszprémi Varosi Birdsag 3.B.703/2002/117. szamu itéletében
kiszabott 10 (tiz) honapi bortonbiintetés, a Kecskeméti Varosi Birosag 18.B.1033/2003/88. szamu
itéletében kiszabott 1 (egy) év és 3 (hdrom) honap bortonblintetés, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
16.Fb.2497/2003. szamu itéletében kiszabott 1 (egy) évi bortonbiintetés, a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag 3.B.80055/2005/112. szama itéletében kiszabott 1 (egy) év 8 (nyolc) hoénap bortonbiintetés,
valamint a Pesti K6zponti Keriileti Birdsag 5.B.80069/2005/260. szamu itéletben kiszabott 1 (egy)
¢év és 11 (tizenegy) honap bortonbiintetés végrehajtasdnak elrendelését melldzi.

Az L. és ILr. vadlottakat az elleniik 2 rb. tarstettesként elkovetett adocsalas biintette (1978. évi IV.
torvény 310.§ (1) és (4) bekezdés) miatt emelt vad alol, IIL.r., IV.r,, V.., VLr,, VILr, VIILr, IXr,
X.r.,, XLr., XILr. és XIILr. vadlottakat az elleniik 2 rb. blinsegédként elkdvetett adocsalas biintette
(1978. évi IV. torvény 310.§ (1) és (4) bekezdés) miatt emelt vad alol tekinti felmentettnek.

A VIIlLr, IXr., X, XLr., XILr. és XIILr. vadlottakkal szemben 3 rb. blinsegédként, egy esetben
folytatdlagosan elkovetett magéanokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276.§) miatt a
biintetdeljarast megsziinteti.

Az Vir. vadlott nevét, lakohelye cimét és személyazonositd igazolvanyanak szamat pontositja.

A VLr. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdmat pontositja.

A VILr. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szamat pontositja.

A VIILr. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szamat pontositja.



A XL.r. vadlott lakohelye cimét és személyazonositod igazolvanyanak szdmat pontositja.

Az elsoéfoku itélet blinligyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezését hatalyon kiviil helyezi és az
elsdfoku birosagot kiilonleges eljaras lefolytatasara utasitja.

Az eljarasban lefoglalt blinjelek tekintetében az elséfoku birdsagot kiilonleges eljaras lefolytatasara
utasitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét valamennyi vadlott tekintetében helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertiilt 0sszesen 303.699,- (haromszazharomezer-
hatszazkilencvenkilenc) Ft blniligyi koltségbdl VILr. vadlott 56.690,- (6tvenhatezer-
hatszazkilencven) Ft-ot, IX.r. vadlott 72.996,- (hetvenkettezer-kilencszazkilencvenhat) Ft-ot, mig
a XILr. véadlott 61.110,- (hatvanegyezer-egyszaztiz) Ft-ot kdteles az allamnak megfizetni, mig
112.903,- (egyszaztizenkettéezer-kilencszazharom) Ft biinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2014. november 21. napjan kelt 18.B.1115/2009/111. szamu itéletével

Lr. vadlottat binosnek mondta ki adocsalds blintettében (1978. évi IV. térvény 310.§ (1) bekezdés és
(4) bekezdés), 3 rb. maganokirat-hamisitas vétségében, melybdl egy eset folytatdlagosan elkdvetett
(1978. évi IV. torvény 276.§). A birosdg ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 2 évi
bortonbiintetésre és 2.000.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte. A birdsdg a szabadsagvesztés
végrehajtasat 5 évi probaiddre felfiiggesztette. A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén
10.000 forintonként rendelte szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

ILr. vadlottat binosnek mondta ki adocsalas biintettében (1978. évi IV. torvény 310.§ (1) bekezdés
és (4) bekezdés), 3 rb. magéanokirat-hamisitds vétségében, melybdl egy eset folytatdlagosan
elkovetett (1978. évi IV. torvény 276.§). A birdsag ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 2 évi
bortonbiintetésre és 2.000.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte. A birdsdg a szabadsagvesztés
végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette. A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén
10.000 forintonként rendelte szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

[ILr. vadlott blinosségét addcsalas biintettében mint blinsegéd (1978. évi IV. térvény 310.§ (1)
bekezdés ¢és (4) bekezdés), 3 rb. maganokirat-hamisitds vétségében, melybdl egy eset
folytatolagosan elkovetett, mint blinsegéd. (1978. évi IV. toérvény 276.§). A birosag ezért a vadlottat
halmazati biintetésiil 1 év 6 hoénapi bortonbilintetésre itélte. A birdsag a szabadsagvesztés
végrehajtasat 3 évi probaiddre felfliggesztette.

IV.r. vadlott biindsségét addocsalas biintettében, mint blinsegéd (1978. évi IV. térvény 310.§ (1)
bekezdés és  (4) bekezdés), 3 rb. maganokirat-hamisitds vétségében melybdl egy eset



folytatdlagosan elkovetett, mint blinsegéd (1978. évi IV. torvény 276.§), jogosultatlan gazdasagi
elony megszerzése blintettének kisérletében (1978. évi IV. torvény 288. § (1) bekezdés), kozokirat-
hamisitas bilintettében (1978. évi IV. torvény 274.§ (1) bekezdés b./ pont), csddbiincselekmény
biintettében (1978. évi IV. torvény 290.§ (1) bekezdés a./ pont) allapitotta meg. A birdsag ezért a
vadlottat halmazati biintetésiil 3 évi bortonbiintetésre és a koziigyektdl 4 évi eltiltasra itélte.

A bir6sag elrendelte a Veszprémi Varosi Birdsag 3.B.703/2002/117. szamu itéletében kiszabott 10
honapi bortonbiintetés, a Kecskeméti Varosi Birosag 18.B.1033/2003/88. szamu itéletében kiszabott
1 év és 3 honap bortonbiintetés, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 16.Fb.2497/2003. szamu
itéletében kiszabott 1 évi bortonbiintetés, a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 3.B.80055/2005/112.
szamu itéletében kiszabott 1 év 8 honap bortonbiintetés, valamint a Pesti Kozponti Kertileti Birosag
5.B.80069/2005/260. szamu itéletben kiszabott 1 év €és 11 honap bortonbiintetés végrehajtasat.

V.r. vadlott blinOsségét adocsalas biintettében, mint blinsegéd, (1978. évi IV. torvény 310.§ (1)
bekezdés ¢és (4) bekezdés), 3 rb. maganokirat-hamisitds vétségében, melybdl egy eset
folytatdlagosan elkdvetett, mint biinsegéd (1978. évi IV. torvény 276.§) allapitotta meg. A birdsag
ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 honapi bortonbiintetésre itélte. A birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette.

VLr. vadlott blinosségét addcsalas biintettében, mint biinsegéd (1978. évi IV. térvény 310.§ (1)
bekezdés ¢és  (4) bekezdés), 3 rb. magéanokirat-hamisitas vétségében, melybdl egy eset
folytatdlagosan elkdvetett, mint biinsegéd (1978. évi IV. torvény 276.§) allapitotta meg. A birdsag
ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 6 hdénapi bortonbiintetésre itélte. A birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette.

VILr. vadlott blinosségét addcsalas biintettében, mint blinsegéd, (1978. évi IV. torvény 310.§ (1)
bekezdés ¢és (4) bekezdés), 3 rb. maganokirat-hamisitas vétségében, melybdl egy eset
folytatolagosan elkovetett, mint blinsegéd (1978. évi IV. torvény 276.§) mondta ki. A birosag ezért
a vadlottat  halmazati biintetésiil 1 év 6 honapi bortOnbiintetésre itélte. A birdsag a
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette.

VIILr. vadlott blindsségét adocsalds bilintettében, mint biinsegéd (1978. évi IV. torvény 310.§ (1)
bekezdés és (4) bekezdés) allapitotta meg. A birdsag ezért a vadlottat 2 évi bortonblintetésre €s a
kozligyektol 4 évi eltiltasra itélte.

[X.r. vadlottat blindsnek mondta ki addcsalés biintettében, mint blinsegéd (1978. évi IV. térvény
310.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés). A birdsag ezért a vadlottat 1 évi és 2 honapi bortdonbiintetésre
itélte, amelynek a végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette.

X.r. vadlott bilindsségét adocsalas blntettében, mint binsegéd (1978. évi IV. térvény 310.§ (1)
bekezdés és (4) bekezdés) allapitotta meg. A birésag ezért a vadlottat 1 évi és 2 honapi
bortonblintetésre itélte. A birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette.



XIL.r. vadlott biindsségét adocsalas biintettében, mint biinsegéd (1978. évi IV. torvény 310.§ (1)
bekezdés és (4) bekezdés) allapitotta meg. A birdsag ezért a vadlottat 1 évi és 2 honapi
bortonbiintetésre itélte. A birdsag a szabadsdgvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette.

XILr. vadlottat btindsnek mondta ki addcsalas bilintettében, mint biinsegéd (1978. évi IV. torvény
310.§ (1) bekezdés és (4) bekezdés). A birosag ezért a vadlottat 1 évi €s 2 honapi bortonbiintetésre
itélte. A birosag a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette.

XIILr. vadlott biindsségét adocsalds bilintettében, mint biinsegéd (1978. évi IV. torvény 310.§ (1)
bekezdés és (4) bekezdés) allapitotta meg. A birdsdg ezért a vadlottat 1 évi és 2 honapi
bortonblintetésre itélte. A birésag a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette.

A birésag I-VILr vadlottakat az ellentik 2 rb. addcsalés biintette (1978. évi IV. torvény 310.§ (1) és
(4) bekezdés) miatt emelt vad alol, VIII-XIILr. vadlottakat az elleniik 2 rb. adocsalas biintette (1978.
évi IV. torvény 310.§ (1) és (4) bekezdés), valamit 3 rb. magéanokirat-hamisitas vétsége (1978. évi
IV. torvény 276.§) miatt emelt vad alol, IV.r. vadlottat tovabbi 1 rb. szamviteli rend megsértésének
vétsége (1978. évi IV. torvény 289.§ (3) bekezdés) miatt emelt vad aldl felmentette.

A birdsdg a zar ala vett vagyontargyak zar ala vételét megsziintette, a Mercedes 230T tipusi
személygépkocsit IX.r. vadlottnak, a MKB Banknal kezelt 39.666.947 forintot, a CIB Banknal
kezelt 131.165.000 forintot, a VPOP-nal kezelt 20 angol fontot, 71.460 eurdt, 108.381 amerikai
dollart, 190 hongkongi dollart a Bergner Magyarorszag Kft-nek, a VPOP-nal kezelt 16.600.000
forintot IV.r. vadlottnak, az 1.450 eur6t, 100 angol fontot és 80.000 forintot VLr. vadlottnak rendelte
kiadni.

A birésag ugy rendelkezett, hogy a vadlottak egyetemlegesen kotelesek viselni 6.956.922 forint
bilinligyi koltséget. A VILr. vadlottat tovabbi 25.000 Ft, mig a XILr. vadlottat tovabbi 30.480 forint
bliniligyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku itélet kihirdetését kovetden az iigyész fellebbezést jelentett be valamennyi vadlott
terhére sulyositasért, a felmentések korében blindsség megallapitasaért, de IV.r. vadlott tekintetében
a szamviteli rend megsértésének vétsége aloli felmentését tudomasul vette.

Lr., ILr. és IILr. vadlottak véddje felmentésért, IV.r. vadlott €s védodje enyhitésért, V.r. vadlott és
védoje felmentésért és enyhitésért fellebbeztek. A VLr. vadlott és véddje nyilatkozatukra 3 napot
fenntartottak. VILr. vadlott és véddje felmentésért, VIILr., X.r. és XLr. vadlottak, valamint védojiik
felmentésért, illetve enyhitésért fellebbeztek. A IX.r. vadlott és véddje nem voltak jelen az itélet
kihirdetésénél. XIL.r. vadlott és véddje 3 napot fenntartottak a nyilatkozatuk megtételére, XIL.r.
vadlott nem volt jelen, véddje felmentésért fellebbezett.

A nyilatkozatra fenntartott 3 napon beliil VLr. vadlott és véddje - tértivevénnyel igazoltan -
joghatalyos fellebbezéssel éltek felmentés, illetve enyhités céljabol.



Az itélet kihirdetésérdl tavolmaradtaknak a birésag kézbesitette az elséfoku itéletet. Koziiliik IX.r.
vadlott hataridében enyhitésért fellebbezett. Véddje ugyancsak fellebbezést jelentett be enyhitésért,
a postara adas idopontja nem allapithaté meg, mert a birésdgon a beadvany boritékja nem lelhetd
fel. Az itélétabla a perorvoslatot, a vadlott javara sz6ldan hatdridében benytjtottnak tekintette, s azt
joghatalyosként elfogadta. A nyilvanos tilésen a védd tértivevény masolataval igazolta a hataridd
megtartasat. Fellebbezést jelentett be tovabba 8 napon beliil XIILr. vadlott is felmentésért, illetve
enyhitésért.

Ugyanakkor a nyilatkozatra fenntartott 3 napon beliil XIL.r. vadlott és véddje a felterjesztett
iratokbol megallapithatoan, nem ¢ltek perorvoslattal. A nyilvanos iilésen a védd bemutatta
enyhitésért szolo fellebbezése masolatat, amelyen szerepel a Févarosi Torvényszék 2014. november
24. napi érkeztetd bélyegzdje, tehat joghatalyos, az eredeti példany nincs az iratok kozott.

A Fovarosi Foligyészség az indokolt itélet kézhezvételét kovetden az ligyészi fellebbezést
részletesen megindokolta. Helytallonak talalta azt az itéleti indokolast, mely szerint a Kftl. a 2005.
¢s 2006. adoévben végzett valdos gazdasagi tevékenységet, tehat voltak legalis beszerzései, am
bizonyithatéan felhasznaltak a fiktiv beszerzéseket igazold szamlakat is - csokkentd tényezoként -,
amelyeket a Kft2. allitott ki e célbol. A felmentd rendelkezés elfogadhatd, mert a fiktiv €s nem fiktiv
beszerzés nem valaszthato szét szamszakilag, tortént tehat biincselekmény, csak annak mértéke nem
hatarozhatd6 meg. Erre figyelemmel az I-VILr. vadlottak korénél a felmentés jogalapjanak
bizonyitottsag hidnyaban torténd megvaltoztatasa sziikséges.

Mas helyzetnek itélte a VIII-XIILr. vadlottak cselekvéségének megitélését. Allaspontja szerint a
vadlottak magatartdsa szorosan Osszefligg, nem lehet azt allitani, hogy ennek az elkovetdi kornek
nem volt befolyasa a Kftl. trsasagi adonemben torténd beszerzési szamlainak beallitasara. Itt a
felmentés oka ugyancsak bizonyitottsag hianyaban hatdrozhaté meg.

A maganokirat-hamisitas vonatkozasaban a VIII-XIILr. vadlottak felmentésével nem értett egyet. A
birdsadg is megallapitotta e vadlottak terhére a fiktiv iratokkal torténd vamoltatast. A Kft2. altal
késObb torténd un. alaszdmlazasi tevékenység pedig a valotlan adatokkal vamkezeltetett aruk
legalizalasan alapult a fiktiv beszerzési szamlak kiallitasaval. A birosag altal megallapitott tényallas
fenntartasa mellett kimondhaté a VIII-XIILr. vadlottak biindssége a 3 rb. folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségeben.

A biintetés kiszabasa korében Lr., ILr. és IIL.r. vadlottak vonatkozasaban a szabadsagvesztés
probaiddre torténd felfliggesztésének melldzését, IV.r. vadlott esetében a bortonbiintetés tartamanak
felemelését latta indokoltnak. Az V.r.,, VILr., IX.r., X.r., XLr., XILr. és XIILr. vadlottak esetében
ugyancsak a szabadsagvesztés probaidore felfiiggesztésének mellozésére tett inditvanyt. A VLr.
vadlottat abszolut meghatdroz6 szerepiiként itélte meg, bortonbiintetése tartamanak felemelését a
probaidé melldzésével kérte megallapitani. A VIILr. vadlott kozponti szerepléje volt a
vamoltatasnak, erre figyelemmel a bortonbiintetésének felemelését latta indokoltnak.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.1003/2015/2-1. szamu atiratdban az ligyészi fellebbezést
- részben mas okbdl is, - az indokoldsnak megfelelden fenntartotta.



Eszrevételezte, hogy a VLr. vadlott véddje és a IX.r. vadlott véddje altal benyujtott fellebbezések
joghatalyossaga nem allapithatdo meg, a feladast igazold boritékok nem lelhetdk fel.

A perrendi szabalyok korében relativ eljarasi szabalysértésként rotta fel, hogy a Budakornyéki
Ugyészség G.4064/2010/25-1. szam® vadiratanak ismertetése nem tiinik ki a targyalasi
jegyzokonyvekbdl. Ennek elmulasztasat azonban nem tartotta jelentdsnek, miutan a I'V.r. vadlott €s
védodje jelenlétében hallgatta meg a birdsag a tanut, a vadlott észrevételt tett, tudta milyen vadrol
van sz0. A tovabbiakban XILr. vadlott védelmére kirendelt ligyvéd eljarasaval kapcsolatos aggalyait
vetette fel. Hidnyolta a kirendel6 hatarozatot, a kiadodi utasitds szerint az értesités a Budapest, V.
keriileti cimre ment, onnan ismeretlen jelzéssel visszaérkezett. Ertesitették az Ugyvédi Irodat is az
Alkotmany utcaban, ahol tag volt egy névazonos tigyvéd, az iroda kozolte, hogy nevezett a praxisat
sziinetelteti. Ujabb kiadéi utasitas szerint a Budapest, VI. keriilet alatti cimre kiildtek idézést, amely
eredményeként a 2014. februar 4-1 targyaldstol az ligyvéd kirendelt véddkeént eljart. A perbeszéd
napjan 6t tgyvédjeldlt helyettesitette, a birdsag nem ellendrizte a gyakorlati idejét és az sem
allapithaté meg, hogy az ligyészi perbeszéd kozben megérkezé védd mondta-e a perbeszédet. A
Budapesti Ugyvédi Kamara kozzétett nyilvantartisa szerint egyébként iigyvéd és a névazonos
ligyvéd sziinetelteti ligyvédi tevékenységét, a VI. keriileti Ugyvédi Iroda tarstulajdonosa pedig
jelenleg a XV. kertilet alpolgarmestere. Hianypotlas keretében indokoltnak latta tisztazni, hogy a
kirendelt védo sziinetelteti-e a praxisat, ha igen mikortol.

A birdsag altal megéallapitott tényalldst nagyrészben megalapozottnak talalta. A személyi rész
korében IV.r. vadlott és XILr. vadlott elitéléseinek teljességét, VILr. vadlottnal a munkaviszonyéra
vonatkozo adatokat hianyolta.

Eszrevételezte, hogy az els6 vadponttal kapcsolatban megalapozottan, ugyanakkor til tomdren, az
iigyészi véginditvanyban foglaltakat kevésbé figyelembe véve rogzitette, hogy mely vadlott mely
céghez kapcsolodott, az egyes terheltek milyen feladatkort lattak el, az 1. és ILr. terhelt milyen
modellt talalt az AFA csokkentése érdekében, s hogy e folyamatban az egyes vadlottaknak mi volt a
szerepe. A tényallast egyébként a véginditvanyban foglalt kiegészitéssel megalapozottnak tartotta és
allaspontja szerint a birdsag indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

Utalt arra, hogy az itélet az els6 tényallas keretében rogzitette a tarsasagi adoval kapcsolatos,
felmentéshez vezetd megéllapitast, ugyanakkor itéletének 27. oldalan mint a II. tényallast értékeli.
Tévesnek talalta a tarsasagi ado tekintetében a felmentések jogcimét, miutan az adohatrany beallott,
csak az Osszegszerliséggel volt ,,probléma”. A tényallas utols6 mondatat e kdrben pontositandonak
tartotta, egyben az iigyészi fellebbezés indokoldsanak megfeleléen a felmentés jogcimének
megvaltoztatasat is inditvanyozta a 2 rb. addcsalds biintette tekintetében minden vadlottat érintden.
A maganokirat- hamisitas tekintetében ugyancsak osztotta a VIII-XIILr. vadlottak vonatkozasaban
az ligyészi fellebbezésben foglaltakat és a blindsség megallapitasat inditvanyozta.

A TV.r. vadlott esetében a tovabbi, a I1., III. és IV. tényallasban foglaltakat megalapozottnak, a II. és
I'V. tényallas alapjan biindsségét okszertinek talalta.



A kiszabott biintetések tekintetében az iigyész indokolasdnak megfeleléen inditvanyozta a
biintetések sulyositasat. A jarulékos kérdésekkel kapcsolatban észrevételezte, hogy a birosag a
biinjelekrdl nem rendelkezett, a blinligyi koltség vonatkozdsdban sem hozott teljeskorii dontést.

Inditvanyozta, hogy a Févarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék 18.B.1115/2009/11. szamu itéletét
a Be.372.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval a tényallast illetden pontositsa, VIILr., IX.r., X.r., XL.1.,
XlIL.r., és XIILr. vadlottak blinosségét allapitsa meg 3 rb. az 1978. évi IV. toérvény 276.§-a szerint
mindsiilé maganokirat-hamisitas vétségében is, az [-XIILr. vadlottakat 2 rb. addcsalas blintettének
vadja alol (1978. évi IV. torvény 310.§ (1) és (4) bekezdés) bizonyitottsag hianya miatt mentse fel, a
vadlottak biintetését sulyositsa, a biinjelekkel kapcsolatban utasitsa kiilonleges eljaras lefolytatasara
az elsofoku birdsagot, a blniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezést korrigalja, egyebekben hagyja
helyben az itéletet.

Az Lr., ILr. és IlL.r. vadlottak véddje fellebbezését irasban indokolta. Egyetértett a Fovarosi
Fellebbviteli Foligyészség atirataban foglalt azon megallapitasokkal, miszerint az elséfoka birdsag a
perrendi szabalyokat nem tartotta be maradéktalanul. A targyaldsokon vald vadlotti részvétel, az
esetleges helyettesitési kérdések a targyalasi jegyzokonyvekbdl nem, vagy igen nehezen allapithato
meg. Alldspontja szerint a birdsag igyekezett eleget tenni tigyfelderitési kotelezettségének, a tovabbi
szakértoi véleményben foglaltak azonban nem koszonnek vissza a megallapitott tényallasbol, illetve
indokolasbol. A tényallas egyfeldl hianyos, masfeldl iratellenes megallapitdsokat és helytelen
kovetkeztetéseket is tartalmaz. Az elséfoku birdsag altal az 1., II. és IIL.r. vadlottakat érintd
tényallasi rész igen rovid. Iratellenes és helytelen kovetkeztetésen alapul, hogy az I. és IL.r. vadlottak
a vadban megjelolt modellt dolgoztdk volna ki. Erre semmilyen bizonyiték nincs, sét éppen az
ellenkezdje allapithato meg VIILr. vadlott vallomasa és az egyiittes szakértdi vélemény 3-7. és 9.
pontjai alapjan. Kiemelte a vélemény 63. és 66. oldalan szereplé vonatkozo szakértdi
megallapitasokat. A IIL.r. vadlott vonatkozasdban feltételezve, hogy 6 tudott errél a modellrdl, ez
még nem alap a blindsségére. Azt a megallapitast pedig, hogy a IIL.r. vadlott tudott arrél, hogy ,,az
aruk egyenesen, kozvetitd nélkiil érkeznek a raktarba” nehezen értelmezhetének vélte, mint a
blinosséget blinsegédi mindségben alatamasztd, elkdvetési magatartast tartalmazé tényallasi elem.
Hianyosnak talélta a tényallast abban a tekintetben, hogy miért kérte meg az 1. és IL.r. vadlott a VL.r.
vadlottat arra, hogy a termékbeszerzést szamlakkal igazolja. Ennek ugyanis az volt az oka, hogy
tévedésiiket és VIILr. vadlott hibas munkavégzését potoljak, s ezaltal adofizetési kotelezettségiiknek
eleget tudjanak tenni. Ezt meg is tették, adofolydszamla egyenlegiik tulfizetést mutatott.
Inditvanyozta, hogy az itélotabla az elséfoku itéletet valtoztassa meg, az I. és ILr. vadlottak
vonatkozasaban az elbiralaskori torvény alkalmazasaval a kiszabott biintetést jelentésen enyhitse, a
IIL.r. vadlottat a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be.6.§ (3) bekezdés b./ pont 1.
fordulatara, mentse fel.

A VLr. véadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasdhoz csatolta a perorvoslat postara adasanak
idépontjat igazolo tértivevényt, amelyen 2014. november 22. napja szerepel felvételi idoként. Ebbdl
megallapithat6, hogy a 2014. november 21. napjan kihirdetett itélet ellen a fenntartott 3 napon beliil,
tehat bizonyosan joghatalyosan fellebbezett. Perorvoslata irasbeli indokoldsaban els6dlegesen arra a
szokatlan iigyészi megfontolasra utalt, amely szerint az ligyész a vadbeszédében maga is
felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasara tett inditvanyt, mig a fellebbezése irasbeli indokolasaban



mar a probaidore felfiiggesztés mellozését kérte arra hivatkozassal, hogy VIL.r. vadlott kézponti
szereplGje volt a fiktiv tigyleteknek. Allaspontja szerint nem VI. r. és V. r. vadlottak a cselekmények
kulesfigurai, hanem akiknek alapvetd iizleti érdekiik volt az adofizetési kotelezettség csokkentése és
az, aki ehhez anyagi ellenszolgéltatas fejében a fiktiv szamlékat biztositotta. Egyetértett azzal az
itéleti megallapitassal - itélet 29. oldal 8. bekezdés - hogy kozponti szerepet az ligyben I. 1. és IL. 1.
vadlottak jatszottak. Védence alkalmazottként dolgozott a Kft1-nél, semmilyen érdeke nem fliz6dott
a cég nyereségességéhez. Allaspontja szerint az elséfoku itélet nem rogzitette pontosan VLr. vadlott
cselekvdségét, nem foglalkozott a folytatdlagos elkdvetés egyes részcselekményeivel, magatartasat
teljesen sematikusan rogzitette. Nem keriilt tisztdzasra, hogy konkrétan mely pénziigyi tételek
tekintetében allapithatd meg a kozremiikddése. Idézte az itélet 13. oldal 4-5. bekezdését, a 16. oldal
3. bekezdését és a 19. oldal 3. bekezdését, amelyek ellentmondasosan, azaz megalapozatlanul
rogzitik, hogy a szamlazasi adatokat melyik vadlott és mely idépontban juttatta el IV. r. vadlottnak.
Kérdésként vetette fel, hogy a VLr. vadlott valamennyi, a vadban szerepld szamla esetében részt
vett-e a biincselekményben. Mindezért az itéletet nem kis mértékben, ahogyan az ligyész megitélte,
megalapozatlannak tartotta, de méltanytalan lenne hatalyon kiviil helyezéssel tovabbi, évekig tarto
ujabb biintetd eljaras lefolytatdsa. A mintegy tiz éve tartd eljaras védence szellemi és tarsadalmi
helyzetét jelentdsen elnehezitette, ezért a kiszabott biintetés jelentds enyhitését kérte. Ennek elvetése
esetére védence eldzetes mentesitésére tett inditvanyt.

A VIILr., X.r. és XLr. vadlottak véddje az 52. sorszamu beadvanydban a felmentés, illetve enyhités
irant bejelentett fellebbezését kiterjesztette az itélet hatdlyon kiviil helyezése irant a tényallés
megalapozatlansdga és az indokoldsi kotelezettség elmulasztdsa okan. A perorvoslat irasbeli
indokolasdban idézte a védencei terhére szo6l6 elséfokt itéletet és az tligyészi fellebbezés
indokolasat. Kiemelte, hogy a torvényszék itélete ugyan 31 oldalas, VIII. r. vadlottrél azonban
Osszesen 5 bekezdés szol, mig X. r. és XI. r. vadlottakrol csak 5-5 mondat van megemlitve, de ezek
sem tartalmazzak, hogy 6k milyen magatartassal kovették el az adocsalast. A vamkezelés nem volt
fiktiv, maga az 4ru megvolt, a kiszabott vimot minden esetben megfizettek. Iratellenes tehat az itélet
12. oldalan taldlhatéan a fiktiv vamkezelésekre, hamis okiratokra tortént utalds. Egyébként a
torvényszek altal atvett, az iligyészség altal kidolgozott un. arubehozatali modell is ellentmond a
fiktiv vamolasnak, mint ahogyan az addcsalas biinsegédi megallapithatésaganak is. A tényallas
szerint az adocsalas elkdvetése abbol fakad, hogy a Kftl. konyvelésébe a Kft2-t6] kapott szamlakat
beallitotta, igy adofizetési kotelezettségét azokkal csokkentette. Védencei még blinsegédként sem
kovették el az adocsalds blintettét, hiszen a Kft2. altal kiallitott szdmldkhoz, a Kftl. konyveléséhez
¢s az ado visszaigényléshez sem volt semmi koziik. Hianyolta tovabba, hogy az itélet egyetlen
konkrét esetet sem jelolt meg, azaz nem tudhatd, hogy védencei melyik aru behozatalakor
segédkeztek. A tovabbiakban ismét arra utalt, hogy a bizonyitési eljaras a Kftl. és a Kft2. kozotti
kapcsolat feltardsara iranyult. Amennyiben ezt megel6zden a vamkezelés torvényes volt, gy az ezt
kovetd akar jogszerlitlen eladds egy 6nallo adocsalés tettesi alakzatat jelentené, erre azonban nem
folyt nyomozas, igy az eléviilt.

Hivatkozott részletesen az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemények megallapitdsaira is, amely
szerint nem tudjak bizonyitani a vadiratban felallitott modell miikkodését, amelynek a hidnyos



crcr

szerint a Kft2. altal kibocsatott szamlak fiktiv voltara nem adhaté megalapozott szakértdi vélemény.

A 3 rb. folytatdlagosan elkovetett magéanokirat-hamisitas vétségével kapcsolatban ugyanarra
hivatkozott, nevezetesen, hogy az okiratok a Kftl. és a Kft2. viszonylatdban meriiltek fel, abban
védencei nem miikodtek kozre.

Inditvanyozta a Be.373.§ (1) bekezdés Ill/a. pont és 376.§ (1) bekezdése alapjan az itélet hatdlyon
kiviil helyezését, masodlagosan a VIII., X. és XL.r. vadlott felmentését, mert nem kovethették el az
addcsalas blintettét, harmadsorban, hogy allapitsa meg az itél6tabla, miszerint a VIIL., X. és XL.r.
vadlottak magatartdsa amennyiben ©6nalld tettesi alakzatnak mindsiil, ugy eléviilt, ezért velik
szemben az eljaras megsziintetése indokolt.

A 2016. jinius 21. napjan megkezdett nyilvanos iilésen a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség
képviseldje, valamennyi védod és a héber tolmacs megjelent. A vadlottak koziil jelen volt V.., Vlr,
VILr., VIILr. és XLr. vadlottak. A szabdlyszerilien idézett tovabbi vadlottak véddi bejelentették, hogy
védenceik nem kivannak részt venni a nyilvanos iilésen. Tavolmaradasuk a nyilvanos {ilés
megtartasat nem akadalyozta. Az itélétabla a tolmécsot elbocsatotta, jelezte, hogy a kitlizott
kovetkez6 hatdrnapon sem kell megjelennie.

Az itélotabla a megjelent vadlottakat személyi okmanyaik egyeztetése mellett nyilatkoztatta a
személyi koriilményeikben bekovetkezett esetleges valtozasokrol. Felhivta a figyelmiiket
észrevételezési jogukra, azonban egyikiik sem kivant érdemi észrevételt tenni.

A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség képviseldje felszolaldsaban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a jelentds idomulas mellett is a torvény szigorat kell alkalmazni. Egyetértett az iligyészi
fellebbezésben foglaltakkal, perbeszédében megismételte az atiratukban foglaltakat és azzal azonos
inditvanyt tett.

Az Lr., ILr. és IILr. vadlottak véddje fellebbezése irasbeli indokolasat mindenben fenntartotta. A
IIL.r. vadlott személyével kapcsolatban kétségeit fogalmazta meg, hogy rokoni alapon meg lehet-e
itélni a vadlottak tevOlegességét. A modellrdl valo tudomasa csak feltételezés, ahogyan az aruk
kozvetitok nélkiili raktarba érkezésérél sem tudhatott. Az egyes iigyleteknél ugyanis csak a
szallitolevél keriil a raktarba, a szamlat a konyvelésnek adjak at. Okfejtése szerint terhére nem
allapithatdo meg blincselekmény elkovetése. Az 1. és IL.r. vadlottak tekintetében eldadta, hogy 6k mar
a nyomozas soran felismerték ,hibajukat” és megfizették az adot. Veliik szemben a biintetés
enyhitését szorgalmazta.

A TV.r. vadlott véddje egyetértett azzal az ligyészi kifogéssal, hogy az elséfokt birdsag tilsagosan
tomoren rogzitette az altala megallapitott tényallast, ezért az kiegészitést igényel. Ugyanakkor
vitatta a vadlott csddbiincselekmény bilintettében vald bilindsségét. Arra hivatkozott, hogy a
fizetésképtelenség a Csodtorvény 27.§-a szerint objektiv feltétel, biintetdjogilag azonban csak a
tényleges fizetOképtelenségnek van jelentdsége, tovabba feltétel, hogy a vadlott tudott-e errél. Az



iratok szerint a vadlott fizetoképes volt, a felszadmolasi eljarasrol nem értesiilt, az errél sz6lo iratot
tan vette at és nem bizonyitott, hogy azt IV. r. vadlottnak &tadta. A tantinak nem volt
meghatalmazasa, a kézbesités igy nem szabalyszerli. Véleménye szerint a birosag atsiklott ezeken a
koriilményeken. Kiterjesztette fellebbezését az itélet hatalyon kiviil helyezésére részben a fenti
megalapozatlansagra, részben az ligyész altal felvetett eljarasi hibakra hivatkozassal. Kiemelte ezek
kozil az egyik vadirat ismertetésének elmaradasat. Abbol ugyanis, hogy a tant vallomasara a
védence észrevételt tett, nem kovetkezik, hogy a vad tartalmar6l tudomassal birt. Masodlagosan
utalt arra, hogy a I'V.r. vadlottal szemben az itélet meghozatalakor még nem, azonban 2016. marcius
30-ig valamennyi felfliggesztett biintetésének végrehajthatosaga eléviil, ezért azok semmilyen
tekintetben nem rohatok fel. Figyelemmel a hosszu eljarasra, tényfeltaré beismerésére, masodsorban
a blintetés enyhitését kérte.

V.r. vadlott véddje a felmentésért, masodsorban enyhitésért bejelentett perorvoslatot fenntartotta.
Utalt arra, hogy amennyiben a tényallds megalapozott, igy nem vitathatd a bizonyitékok
mérlegelése, de kétséget kizardan az nem bizonyitott, hogy védencének bilinsegédként tudomasa
volt-e az ligyletek hatterérdl és 6 ebben segédkezett. Valoban volt egy olyan vallomasa, miszerint a
Hongkongbdl érkezd arut az egyszerliség kedvéért nem a Kft2. vamolta, &m a bizomanyosi
értékesitésnél szdmtalanszor eléfordul, hogy nem egyiitt érkezik az aru és a szamla. Emellett
védence nem napi szintli szdmlazast, konyvelést végzett, altaldban heti két alkalommal végezte ezt a
feladatot. A szdmlak konyvelése soran azok tartalma és az aru nyomon kdvetése nem tartozott a
feladatkorébe. Nem volt sem ralatdsa, sem rahatasa arra, hogy tartalmilag milyen tevékenységet
folytat a Kftl. Egy program alapjan konyvelt, a szamlazas fiktiv tényérdl nem kellett tudnia. Utalt
arra, hogy a felmentés eltérd tényallas megallapitdsat igényelné. A biintetés enyhitését célzo
fellebbezését az eljaras komoly elhuzodéasaval és védence csalddi koriilményeivel indokolta.
Hivatkozott arra, hogy két gyermekét egyediil neveli, a cselekménybdl semmilyen anyagi haszna
nem szarmazott. Harmadsorban az 1gyészi inditvany elutasitdsaval az els6foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A VILr. vadlott véddje felszolalasaban az irasbeli indokolt fellebbezését fenntartotta. Ujélag
részletesen vitatta VI. r. vadlott kozponti szerepét, ezt a tényallas sem igazolja, hiszen a szamlék egy
részéhez semmiben nem kapcsolddott. Nem vitatta a IV.r. vadlottal fennallt kapcsolatat, tudata
atfogta, hogy a cégek kozott szamlak és pénzek mozognak. O egyszeri alkalmazott volt,
munkabérért dolgozott, semmilyen lényegi adat nem tamasztja ala, hogy mésnal kdzpontibb szerepe
lett volna. Ha tudott is a megallapitott ,,mechanizmusr6l”, ez a tudds nem bilincselekmény, nincs
kidolgozva, hogy milyen tevéleges magatartassal timogatta. Az iigyészi inditvanyt méltanytalanul
sulyosnak talalta, a 9 év idémulas €s 3 kiskoru gyermekes csaladi allapota a biintetés enyhitését
indokolja, amely mellett eldzetes mentesitését is kérte.

A VILr. vadlott véddje felszolalasaban a felmentés irant bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Részletesen idézve a vadirat és az els6foku itélet tartalmat, elsésorban azt hidnyolta, hogy a
tényallas egyenként nem jelolte meg a kifogésolt szamlakat és azt sem, hogy a 303 db, 487 db,
végll 2 db fiktiv szamla elkészitésében a VILr. vadlott mennyiben vett részt. Az itéletben
megallapitottak szerint a valdtlan tartalmu szamlak elkészitésében a IV. és VILr. vadlottak mitkodtek
koze, de ez az egyes szamlak vonatkozasdban nincs meghatarozva, nincs kiilonvalasztva, a IV.r.



vadlott sajat magatartasa viszont nem rohaté a VILr. vadlott terhére. Kifogasolta, hogy az itélet nem
tartalmazza azokat a negyedévi idopontokat, amikor az illetékes adohatdsagnal leadasra keriiltek a
vad targyat képezd fiktiv szamlak. Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék itélete ,,annyira
hianyos és felderitetlen”, hogy feliilbiralatra alkalmatlan. Inditvanyozta ezért az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését és 1) elséfoku eljaras lefolytatasat. Tovabbi kifogasként a biiniigyi koltség
Osszegének eltilzott mértékét is megemlitette. Masodsorban az eredeti perorvoslati iranyt, védence
felmentése iranti fellebbezését azzal indokolta, hogy a VIL. r. vadlott adminisztratorként dolgozott a
Kft2-nél 2006. januartoél 2007. nyaraig. Nem volt tdle elvarhatd, hogy vizsgalja, a sajat cége mas
cégekkel milyen kapcsolatban all, a szdmldkon feltiintetett 4ruk ténylegesek ¢€s azok mozgéasban
vannak-e. Adminisztratorként sem ezt, sem mas céginformaciot nem kellett megismerni és erre a
védekezésével szemben nincs is kétséget kizard bizonyiték. Erre figyelemmel bizonyitékok
hidnyéban a felmentését kérte.

A VIILr., X.r. és XLr. vadlottak véddje felszolalasaban a fellebbezése irasbeli, részletesen kifejtett
indokoldsara hivatkozott. Annak megismétlése ¢és kiegészitése nélkiil az elséfoku itéletet
feliilbiralatra alkalmatlannak taldlta. Csupan utalt arra, hogy az itél6tabla ne Ilépjen tul a
vadismertetés elmaradasan, mert a legfontosabb a garancialis szabalyok betartasa, de ez a kérdéskor
sajat védenceit nem, csak a IV.r. vadlottat érinti. Védencével egyiitt jelezték, hogy a biintetés
kiszabasanal a torvényszék nem tiintette fel VIILr. vadlott 3 kiskoru gyermekes csalados allapotat
mint enyhitd koriilményt.

A IX.r. vadlott véddje perbeszédét azzal kezdte, miszerint hogy meg kell-e menteni az itéletet, azt az
itélétabla eldonti, ezzel kapcsolatban nem tett észrevételeket. Enyhitésért jelentettek be fellebbezést,
amelyet fenntartott, egyben az ligyész sulyositasi inditvanyanak az elutasitasat kérte. Hivatkozott
védence részbeni beismerésére, biintetlen eldéletére, az idomuldsra és bilinsegédi elkdvetdi
mindségére.

A XILr. vadlott védoje felszolalasaban védence vonatkozasdban az itélet megalapozottsagat nem
vitatta. XILr. vadlott kiskora gyermeke és az idomulas folytdn a szabadsagvesztés és a probaidd
tartamanak a mérséklését kérte azzal, hogy allaspontja szerint a felfliggesztés mell6zésére, az
iigyészi inditvany teljesitésére nem keriilhet sor.

A XIILr. vadlott véddje perbeszédében azt emelte ki, hogy szinte egyetlen adat sincs arra, hogy 6
mit tett, kinek segitett €s miben. Hianyzik a konkrét tigyek megjeldlése, amelyeknél a vamoltatasban
segitett. A vadlott felmentése iranti fellebbezését fenntartotta, de tdmogatta a védence altal
enyhitésért bejelentett fellebbezését is.

A nyilvanos tlés 2016. junius 23. napjan jelen 1évé ugyanazon vadlottak az utolsé sz6 jogan a
kovetkezOket nyilatkoztak:

V.r. vadlott eldadta, hogy nagyon megviselte az ligy, kérte, ne kiildje 6t a birdsag bortdnbe.

A VL. védlott kijelentette, hogy 10 év all értetleniil az ligy eldtt, két éves munkanélkiiliség utan
keriilt atlagos tigyintézoként a Kftl-hez. Az ellene foly6 eljaras alatt Oszintén hitte, hogy a
hatésdgok felismerik az artatlansdgat, ligyvédei tanacsdra vallomast sem tett. Vitatta kdzponti



szerepét, a lancolat tobb eleméhez koze sem volt, nem hoztak 0sszefiiggésbe az import szdmlakkal
és értékesitéssel. Elismerte, hogy IV. r. vadlottal kapcsolatba keriilt, de azt sérelmezte, hogy nevezett
terheld vallomasat a birosag kritika nélkiil elfogadta. O havi munkabérért dolgozott, csaladja
megélhetését biztositani kellett, ezért teljesitette a fondkei utasitasat. A folyamatokrol csak részleges
képe volt a Kftl. és a Kft2. kozotti kereskedelemrdl. Nem 6 volt az egyediili kapcsolattarto, ezért
nem terhelhetd a teljes cselekménnyel. Hivatkozott 3 kiskorti gyermekére, valamint arra, hogy az
eljards miatt nem tudott megfeleldé munkahelyet taldlni. Emlitette tovabba a csaladban 1évd
betegségeket és idds €desanyja tAmogatasat is, amely koriilmények figyelembe vételét kérte.

A VILr., VIILr. és XL.r. vadlottak az utolsé sz6 jogan artatlansdgukat hangsulyoztak, csatlakoztak a
védoik altal elmondottakhoz.

A fellebbezések a kdvetkezdk szerint alaposak.

A Févarosi {télétabla mint masodfoki birosag a fenti kétiranyu fellebbezések folytan biralta feliil az
els6fokl birdsag itéletét az azt megeldzo eljarasaval egyiitt. A feliilbirdlat nem érintette a IVir.
vadlottat a szamviteli rend megsértésének vadja aldli felmentd rendelkezést, amelynél perorvoslat
hidnyéban a részjogerd bekovetkezett.

Az itélotabla elsddlegesen az eljaras rendkiviili elhtizoédasanak okat és a perrendi szabalyok
megtartasat vizsgalta.

A Févarosi Féiigyészség KUO.13.198/2007/180-1. szam vadirata - amelyben addcsalas biintette
¢s mas bilincselekmények miatt valamennyi vadlott szerepelt -, 2009. szeptember 15. napjan
érkezett a FOvarosi Birdsagra.

Tovabbi harom ligyben IV.r. vadlott ellen nytjtottak be vadiratot:

A Budapesti XIV. és XVI Keriileti Ugyészség B.XIV.243/2008/7. szdmu vadirata -
csddbiincselekmény blintette miatt - 2008. december 12. napjan érkezett a Pesti Kozponti Kertileti
Birosagra, ahol a vadirat kiadésa is jelentds késedelemmel tortént 2010. mércius 17. napjan. A 2010.
majus 27. napjan tartott tdrgyaldson a védd felvetette a fenti ligyhoz egyesités megfontolasat. A
Fovarosi Birosag 2010. junius 8. napjan egyesitette az ligyet jelen iigyhdz, majd 2011. marcius 9-én
a Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség B.V.2922/2010/1. szamu vadiratat - amely 2010. jalius
28. napjan érkezett a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagra - ugyancsak egyesitette jelen ligyhdz. Az
gy elsé targyaldsara 2011. szeptember 9. napjan keriilt sor, amikor a birdsag megkezdte a
targyalast, az ligyész az egyesitett ligyekben a fenti harom vadiratot ismertette. Megjegyzendd, hogy
az ligyek egyesitése a targyalas kitiizését nem késleltette, arra eldszor az érkezéstdl szamitott két év
elteltével keriilt sor. Ezt kdvetéen a birdsag tobb targyalast tartott, 2011. november 14-én, 2012.
januar 16-an, marcius 5-én, majus 4-én - a jegyzOkonyv tévesen 2012. mdajus 5. napjat jelzi,
amelyeken meghallgatta a vadlottakat, tanukat. A kovetkezd targyalast 2012. november 6. napjara
tlizte ki, Gjabb konyvszakértd kirendelésérol dontott. Idokozben a birdsag ezt megel6zd idOpontra,
2012. szeptember 25. napjara is tlizott egy targyalast, ekkor a 3 honap eltelte miatt a targyalast mar



meg kellett ismételni, a birésag meghallgatta Bokor Csabané konyvszakértot, aki a nyomozati
szakban terjesztette eld a véleményét. A korabban kitizott 2012. november 6. napi targyaldson
rendelte ki konkrétan a Marton és Scherk Konyvvizsgald és Tanacsado Kft-t. Targyalast tartott a
birdsdg 2013. januar 17. napjan is, majd 2013. februdr 12. napjdn 87. sorszamu végzéssel jelen
ligyhoz egyesitette a Budakdrnyéki Ugyészség G.4064/2010/25-1. szamu vadiratat, melyet a
Budakdrnyéki Birdsagra XV.rendi vadlott nevelV.r. vadlott ellen jogosulatlan gazdasagi elny
megszerzése blintette és mas blincselekmény miatt nyUjtottak be. A birdsag a kovetkezé 2013.
aprilis 16-ra kitlizott targyalast elhalasztotta, mert a szakértdi vélemény nem érkezett meg és
ugyanez tortént a 2013. oktdber 8. napjara kitlizott targyalassal is. A 2014. februar 4. napjan tartott
targyaldson a targyalast Gjolag meg kellett ismételni. Ez a targyaldsi nap mar szerepel az els6foku
itélet bevezetd részében, de tévesen 2014. februar 2-ként. A birdsag ekkor hallgatta meg az 1j
szakértdi véleményt eldterjesztd szakértOket, majd elnapolta a targyalast 2014. aprilis 25. napjara,
amelyet azonban a védok hidnya miatt el kellett halasztani. 2014. szeptember 19. napjan idémulés és
az ilnokok személyében bekdvetkezett valtozas miatt Gjolag a targyalds megismétlésére kertilt sor.
Az ligyész sem az egyesitést kovetd targyaldsi napon, sem az utdbb jelzett ismétlés alkalmaval nem
ismertette a Budakornyéki Ugyészség G.4064/2010/25-1. szamu vadiratat. Ugyanakkor az iratokbol
megallapithatéan még a Budakdrnyéki Birdsag - kiemelve azt, hogy haladéktalanul - intézkedett a
vadirat kézbesitésérol. Azt a [V.r. vadlott sajat kezébe 2012. oktober 15. napjan, véddje - aki azonos
jelen iigyben a véddjével - 2012. november 13. napjan atvette. Helytalld tehat a Fovarosi
Fellebbviteli Foiigyészség észrevétele az egyik vadirat ismertetésének elmaradasarol, de ez a relativ
eljarasi szabalysértés érdemi kihatdssal nem birt. A IV.r. vadlott ismerte a vad tartalmat, a tant
meghallgatasara a jelenlétében keriilt sor, arra észrevételt is tett.

A 2014. szeptember 19. napjan megismételt targyalds ugyanazokkal az tilnokokkel 2014. november
7. napjan folytatddott iratismertetés, a perbeszédek €s az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozatokkal. A
birdésag az elséfoku itéletet 2014. november 21. napjan hirdette ki, amely id6pontot az itélet
bevezetd részében nem tiintette fel.

A fenti részletezésbol kitlinden a jelentdés iddmulas mind a birésag targyalast elokészitd, pervezetd
tevékenységének, mind az objektivnek tekinthetd iilndkvaltasnak, tovabba véddéi mulasztasnak,
szakértoi késlekedésnek betudhatd. Az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden a torvényszék részérdl
tovabbi jelentds, tobb honapos késlekedés tortént az itélet irasbafoglaldsa €s az iratok felterjesztése
korében is.

Mindezek mellett azonban az is megéllapithatd, hogy a Fdévarosi Torvényszék érdemében
messzemenden torekedett a vadiratokban szerepld tényallas tisztdzasara, a védelmi inditvanyokat
teljesitette, biztositotta mindenben a vadlottak jogainak érvényesiilését. Az eljarasban minden
cselekménynél a nem magyar allampolgar vadlottak mellett tolmacs mitkodott kozre és a sziikséges
iratokat is leforditottak résziikre.

Miutan a fellebbviteli féiigyészség a XILr. vadlott véddjeként kirendelt ligyvéd eljarasa korében
aggalyainak adott hangot és a hianypo6tlas keretében annak tisztdzasat inditvanyozta, az itéldtabla a
kovetkezOket allapitotta meg.



A XILr. vadlott meghatalmazott véddjének a meghatalmazasa 2013. marcius 6. napjan megsznt.
Tanacselnoki utasitas lelhetd fel az iratokban arra, hogy ,rendelje ki a XIL.r. vadlott védelmére
igyvédet, budapesti cim., a védd a vadat és a vadlott errdl szo6l6 értesitését ezen a cimen 2013.
marcius 20. napjan atvette. Ezt kovetden a birdsag a 2014. februar 4. napjara szol6 idézést - miutan
az a budapesti cimrdl ismeretlen jelzéssel visszaérkezett - az Ugyvédi Irod2-nek kiildte meg,
ahonnan az 1dézés visszaérkezett azzal, hogy az tigyvéd az ligyvédi jogviszonyat 2012. julius 17-t6l
szlinetelteti. Ezt kovetden feljegyzésként a 98. sorszdm alatt szerepel, hogy az ligyvéd cime
Budapest, VI. keriilet. A 2014. februdr 4. napi targyalastol kezdédéen valamennyi targyaldsi napon
az uigyvéd jart el kirendelt védéként XIL.r. vadlott védelmében.

A Fovarosi [tél6tabla megkeresésére az Ugyvédi Iroda2 ( Budapest, V. keriilet) a korabbi
bejelentéssel azonos tajékoztatast adott az iigyvéd sziineteld jogviszonyat illetden.

Ugyanakkor az Ugyvédi Iroda tijékoztatdsa szerint az iigyvéd az iigyvédi tevékenységét 2015.
januar 1-t6l sziinetelteti, a folyamatban 1évo {igyeit ligyvéd2 latja el. Az itélétabla a masodfoku
eljarasban tigyvéd2-t kirendelte.

Megallapithaté a fentick alapjan, hogy az ligyvéd - az Ugyvédi Iroda tagjaként - térvényesen jart el
kirendelt védoként az elsofoku eljarasban. Jollehet az iligyészi atirat szerint alpolgarmesteri
tisztséget tolt be, ez az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvény 6.§ (2) bekezdés e./ pontja, illetve a
Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. torvény 36. § (1) bekezdése
értelmében nem jelent dsszeférhetetlenséget az ligyvédi tevékenységgel.

A fentieken tulmentden sziikséges arra is utalni, hogy a 2014. november 7. napjan tartott targyalason
kirendelt védot - helyesen - iligyvédjeldlt helyettesitette, az iratok 111. sorszama alatt szerepel a
Budapesti Ugyvédi Kamara igazoldsa arrol, hogy a jeldlt tobb mint egy éves joggyakorlattal
rendelkezik. Erre figyelemmel helyettesként eljarhatott, de nincs alap annak feltételezésére, hogy a
védobeszédet O tartotta. A kirendelt védd ugyanis az ligyészi perbeszéd kozben megérkezett,
ahogyan azt a 110. sorszamu jegyzokonyv 9. oldal utols6 sora rogzitette. Sajat védoi perbeszédében
(jkv. 49. oldal) szerepel az ,.eldttem sz6l6 kollega” szohasznalat, amely nyilvanvaléan nem az
igyvédjelolt felszolalasara utal.

Mindezekre figyelemmel XILr. vadlott védelméhez fiz0d6 joga semmiben nem sériilt, a védo
hidnya miatt abszolut hatalyon kiviil helyezést eredményez6 ok nem volt megallapithato.

A FOvéarosi Torvényszek tligyfelderitési kotelezettségének a lehetdségek keretei kozott
maradéktalanul eleget tett, a vad targyava tett cselekmények elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat
feltarta és azok értékelésérdl is szamot adott. Kétségtelen, hogy az altala megallapitott tényallas
tomoren, a részletek elhagyasaval rogzitette a torténteket. Ugyanakkor valamennyi vadlott esetében
tartalmazza a kereskedelmi lancolatban végzett tevékenységét, a vadlottak egymashoz valo
kapcsolodésat, amelybdl a terhiikre rott blincselekmények torvényi tényallasi elemei és elkovetdi
mindségiik megallapithato. Iratellenes, vagy téves ténybeli kdvetkeztetésen alapulo tényallitds nem
talalhato a tényallasban. Az els6foku birdsadg indokolasi kotelezettségének a tényallashoz hasonld,
de még elfogadhato tomorséggel eleget tett.



A bizonyitékok korét illetéen elsdédlegesen arra kell utalni, hogy a vadlottak a targyaldson ¢ltek a
hallgatas jogaval, egyes vadlottak azonban a nyomozas soran részletes tényfeltar6, onmagukat is
terheld vallomast tettek, s azokat a birdsdg felolvasassal a targyalds anyagava tette. Ez utobbi
eldaddsokat a tovabbi bizonyitékok alatdmasztottak, igy az altaluk elmondottak hiteltérdemldsége
alappal nem kérddjelezhetd meg. Itt kell hivatkozni VLr. vadlott azon megjegyzésére, hogy 6
ligyvédi tanacsra nem tett vallomast, €It a hallgatds jogaval. Ez a magatartdsa torvényesen
megengedett volt, ennek kockazatdt azonban viselnie kell, amikor sajat érveit nem kivanja
szembedllitani a vadlott-tarsa eldadasaval.

A tanuvallomasokon kiviil rendelkezésre alltak bizonyos okiratok, szamlak, amelyek alapul
szolgaltak a konyvszakértdi vélemények kialakitasanal. Ezzel kapcsolatban az itélotabla
hangsulyozza, hogy az ligyész feladata a bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa €s biztositasa.
Helyesen dont a birdsag, ha bizonyos hidnyok esetében a vad aldtdmasztdsira sajat hataskorében
nem kutat tovabbi bizonyitékok utan. A nyomozas sordn kirendelt igazsagiigyi konyvszakértdnek
ugyanis egyes adatok szerint tobb szdmla allt rendelkezésére, azok egy része azonban idékozben
eltint. Miutdn Bokor Csabané igazsagiigyi konyvszakérté véleményével kapcsolatban aggalyok
meriiltek fel - egyébként az ligyész részérdl is -, a birdsdg helyesen Ujabb igazsagiigyi
konyvszakértdi véleményt szerzett be ¢és a szakértoket kiilon-kiilon, majd egyiittesen is
meghallgatta.

A bizonyitékok harmadik korét a titkos informacidgytlijtés sordn beszerzett adatok biztositottak.
Azok felhasznéalhatosagat illetden az itéldtabla nem osztotta a véddi kifogasokat, amelyek a 2/2007.
(I1.24.) AB hatarozatra hivatkozassal e bizonyitékok torvényességét vitattak.

A védok mar az elséfoku eljarasban kétségbe vontdk a lehallgatdsi anyagok befogadhatdsagat,
amellyel szemben az itélet indokolasa helytalloan foglalt allast. Ezzel kapcsolatban elsdsorban arra
indokolt ramutatni, hogy az Alkotmanybirosag a Be.201.§ (1) bekezdés a./ pontjaban foglalt 6tévi
vagy enné¢l sulyosabb szabadsagvesztéssel bilintetendd szandékos biincselekmény gyandja esetén
hatalyban tartotta a titkos adatszerzés lehetdségét. Masrészt a Be.206.§ (3) bekezdésének
alkotmanyellenességét megallapitva, a 2006. jinius 30. napjaig hatalyos szovegének alkalmazasat a
konkrét ligyben zarta ki, az alapul szolgalo jogszabdlyt pedig csak 2007. december 31. napjaval
semmisitette meg.

A 2006. évi LI. torvény 95.§ (1) bekezdése 2006. julius 1-t6]1 mar eltérden szabalyozta a titkos
adatszerzés ¢és kiilonvalasztva  a titkos informdaciogylijtés lehetdségét ¢és eredményének
felhasznalhatosagat. Ez a perrendi modositas azonban csak abbol a szempontbo6l bir jelentdséggel,
hogy 2007. évben - jelen ligyben a lehallgatas idején - milyen perrendi szabaly vonatkozott a titkos
informaciogyljtés eredményének felhasznalasara. A vonatkozo Be.206/A.§ (1) bekezdés a./ pontja a
titkos adatszerzés feltételei (201.§) fennallasat, a b./ pont a feljelentési kotelezettség haladéktalan
teljesitését kovetelte meg. A Be.206/A.§ (7) bekezdése szerint a birdi engedélyhez kotott titkos
informéciogylijtés tényét a megyei (fovarosi) birdsag elndke igazolja.

A 2007. évi CLXXXIII. torvény ujolag modositotta 2008. januar 1. napjatdl a biroi engedélyhez
kotott titkos adatszerzés teljes perrendi szabalyozasat, amely nyilvanvaloan a jelzett 2/2007. AB



hatarozat elvi irdnymutatasa alapjan tortént. Ez a szabalyozas megegyezik a jelenleg is hatalyos
Be.201.§ (1) bekezdés a./ pontjaban irt legalabb 5 éves biintetési tétel, és a 206/A.§ (1) bekezdés a./
¢s b./ pontban irt felhasznalhatosagi szabalyokkal.

Jelen tigyben tehat sem 2007. évben, sem a jelenlegi eljarasi szabalyok nem zarjak ki a titkos
informaciogylijtés eredményének felhasznalhatosagat. Az iratok kozott rendelkezésre all a Fovarosi
Birésag Elnokének T.E1.0058/2/2007. szamu igazoldsa és a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
nyomozasi birdjanak 2009. majus 4. napjan kelt 5.Bny.41737/2009/2.szam1 végzése. Utobbi végzés
iigyészi inditvanyra hatarozott, felsorolta az egyes lehallgatasokat engedélyezd birosagi dontéseket
¢s megjelolte mindazokat a tényeket, amelyek alapjan a felhasznalhatdsagot torvényesnek talalta.
Mindezekbdl megallapithatd, hogy a fentiekben jelzett jogi hattér mellett sem az elrendelésekor,
sem a bizonyitékkénti felhasznaldsakor semmilyen torvényi rendelkezés nem sériilt.

Mindezek elérebocsatasa utan az itélotabla az itéletben foglalt tényallast €s annak indokolésat érintd
kritikakkal csak annyiban értett egyet, hogy kivanatosabb lett volna az azokban foglaltak némileg
részletesebb megfogalmazasa. Ugyanakkor ez az észrevétel nem jelentette az itélet lényegi
megalapozatlansagat, vagy az indokolasi kotelezettség kovetkezményt eredményezd hianyossagat,
mint amelyek az itélt hatalyon kiviil helyezését indokoltak volna.

A rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan az altalanos forgalmi addéval kapcsolatos addcsalés
blintette tekintetében a kereskedelmi lancolat logikaja jol nyomon kovethetdé annak a célnak az
elérése érdekében, hogy egy cég, mint a Magyarorszdgon ténylegesen forgalmaz6 gazdasagi
tarsasag hogyan alakitja ki pusztan szamlaforgalom bonyolitasaval az AFA fizetési kotelezettség
aloli mentestilését.

Az elséfoku itélet 18. oldal 2. bekezdésében utalt arra a sajatos, adot ,,optimalizalé” gyakorlatra,
amely a foként Tavol-Keletr6l érkezett aruk hazai forgalmazéasanal kialakult. Ennek alapjan, de
tobb, hasonl6 biintetdiigy anyaga szerint is ezt a mechanizmust jelen ligyben nem kellett 0jolag
kitalalni. Az 1. és ILr. vadlottak részérél a modell kialakitdsa az abban résztvevok szerepének
bemutatasat célozta.

A folyamat elsd sziikségszerli 1épcséfoka az Eurdpai Union kiviili orszagokbol importalt aruk
Magyarorszag teriiletére vald juttatdsa volt. Az import, illetve az Ausztridban tortént vamoltatas
részletei feltaratlanok, az nem volt része a vadnak. Ebbdl fakadoan nem értelmezhetd az a védoi
igény, hogy a vamolast kdvetden a Kft2-hoz kapcsolodo adocsalas eléviilt. A Kft2. sajat adofizetési
kotelezettsége ugyanis nem volt a jelen eljards targya. Ugyanakkor a formalisan szabalyos
vamoltatas és a vam megfizetése eldfeltétele volt a Kftl. AFA elkeriil§ eredményének. A vamoltatas
utan kozvetleniil a Kftl. raktaraba szallitott arunal a kdvetkezo lancszem elsé belfoldi értékesitoként
a Kft2. fiktiv szerepe volt, hiszen &t terhelte volna az AFA megfizetése. Végil a Kft2. és a Kftl.
gazdasagi kapcsolata volt a végsd allomas, amely alapjan utdébbi cég formalisan mentesiilhetett
volna az AFA fizetése alol.

Ezekhez az éllomasokhoz kapcsolodtak az egyes vadlotti csoportok, illetve az oket Osszekotd
személyek. A vamkezelések szervezését VILr. vadlott végezte. Abban teviélegesen IX.r. vadlott vett
részt, XILr. vadlott a vam koltségeit és az okiratokat vitte szamadara, azok kiallitdsdban a



vamiigyintézésben jartas XIIL.r. vadlott segitett. Az aru behozatala 4 cég nevében tortént, amelyek
felett meghatalmazassal VIILr. vadlott szerezte meg a rendelkezést. A négy cég koziil a Kft3.
képviseldjeként XILr. vadlott, a Kft4. képviseldjeként X.r. vadlottak nyujtottak felhatalmazast a
sajat cégiik képviseletére. Az Lr., Il.r. és IILr. vadlottak gazdasdgi kapcsolatban élltak VIILr.
vadlottal, a vamoltatas koltségét is a Kftl. fizette.

A TV.r. vadlott a Kft2. tigyvezetdjeként a mar levamoltatott és egyenesen a Kftl. raktaraba szallitott
aruk kozbensd, valotlan értékesitdjeként birt kozponti szereppel. Cége semmilyen tényleges
kereskedelmi tevékenységet nem folytatott, az aru és pénz mozgasat jutalékért, fiktiv szamlakkal
igazolta. Az 6 alkalmazottja volt VILr. vadlott, aki ebben - ismerve a cég tevékenységét -,
segédkezett. E vadlott tudat tartalmanak megitélésénél az itélotabla a véddje okfejtésével szemben
kiemeli, hogy VII. r. vadlottnak, mint a cég alkalmazottjanak tudnia kellett, hogy a Kft2. 6nmaga
nem végzett import tevékenységet, nem vamoltatott és ténylegesen semmilyen kereskedelmi
tevékenységet nem folytatott. Ha pedig nem keriilt aru a birtokéba, azt ténylegesen nem is adhatta
el, csak papiron a Kftl-nek.

Végiil a harmadik elkovetéi kor a Kftl. kornyezetébdl tevodott ossze. Az Lr., IL.r. vadlottak
pontosan tudtdk, hogy az aru mely kiilfoldi orszagbdl szarmazik, ismerték a vamoltatas
koriilményeit €s alakitottak ki a Kft2-vel azt a fiktiv szamlazasi gyakorlatot, amely mdgott nem volt
valos teljesités. A cselekménynél IILr. vadlott bizonyosan minden Iényeges ismerettel rendelkezett,
hiszen raktirosként a vamoltatast kovetden egyenesen hozza érkeztek az arucikkek. Az 6 rokoni
kapcsolata teljesen irrelevans az I. és IL.r. vadlottal, lehetne kozelebbi vagy akar tavolabbi, hiszen
ennek legfeljebb a bizalom korében feltételezhetd a szerepe. A IIL.r. vadlottat raktarosként szigort
okirati fegyelem kototte volna, ezzel szemben raktari nyilvantartds nem volt, tudott a vamoltatés
modjarol, a Kft2. mint értékesitd szamlait utdlag bemondasra allitottdk ki, a beszallitok
fuvarleveleinek ellendrzésérdl sz6 sem esett.

A Kftl. alkalmazottjaként VIL.r. és V.r. vadlottak tartottdk a kapcsolatot a Kft2. képviseldjeként
eljar6 IV.r. vadlottal, akinek idordl-idére megjelolték, hogy milyen €s mennyi arurdl allitsa ki a
fiktiv szamlakat. Végiil pedig az I. és ILr. vadlottak ezeket a szamldkat allitottdk szembe a sajat
tényleges értékesitésiik alapjan kiallitott szdmlakkal és helyezték levondsba, s keriilték el ily médon
az AFA megfizetését.

A tényleges forgalom hianyéanak leplezése érdekében az I. és II. vadlottak még az aru egyenértékét
is kiegyenlitették IV.r. vadlottnak, aki azt a cége folydszamldjan atfuttatta, majd sajat 6 % jutaléka
levonasaval VI. r. vadlotton keresztiil visszajuttatta a Kftl-nek.

Az itélet indokoldsa mérlegelte az egyes vadlottak eldadéasat, védekezését. Kiemelte azokat a
Iényegi koriilményeket, vadlotti megjegyzéseket, amelyekbdl egyértelmiien kdvetkeztetni lehet arra,
hogy valamennyi vadlott tisztdban volt magatartdsa jogszeriitlen voltaval, kézremilkddésének
modjaval és céljaval. Az addcsalas biuintettének torvényi tényalldsa nem tartalmazza az anyagi
haszonszerzés célzatat, vagy akdr csak a megtorténtét. Nyilvanvalo, hogy egyik vadlott sem
szivességbOl tevékenykedett, aki pedig a munkahelyét, a foglalkoztatasat koszonhette
viszonzasként, az sem mentesiilhet a feleldsség aldl.



A titkos adatszerzés soran beszerzett lehallgatasi jegyzokonyvekbdl konkrét tények 1ényegében nem
szarmaztak, ez az anyag annak igazolasara volt alkalmas, hogy az egyes vadlottak szinte napi
kapcsolatban allva megbeszélték, hogy aktualisan mi a helyzet. Amikor pedig az egyik rendszerben
bekovetkezett a lebukés, hogyan értesitették €s targyaltak ezt meg a masik elkdvetdi kdrben. Mindez
pedig a vadlottak egyiittmiik6dd kapcsolat rendszerét timasztotta ala.

A birosag az adohatrany mértékét a targyalasi szakban kirendelt és véleményt add dr. Marton Istvan
igazsagligyi konyvszakértd véleménye alapjan allapitotta meg. A nyomozas soran véleményt nyujtd
Bokros Csabané konyvszakértéi véleményével szembeni aggalyok eloszlatdsara a torvényszék
helyesen rendelt ki masik konyvszakértot, oket kiilon €s egymas jelenlétében is meghallgatta. Dr.
Marton Istvan igazsagiigyi konyvszakértd véleményében valamennyi hozza intézett kérdést
megvalaszolt és a rendelkezésére allo szamlak alapjan dolgozta ki a 2005., 2006. évekre és 2007.
évben 2 esetre az altaldnos forgalmi adé adonemben mutatkozé addhianyt.

A védelem kiemelten hivatkozott a konyvszakértéi vélemény 63. €s 66. oldalain talalhat6 azon
szakért6i megallapitasra, hogy a Kft2. , Kftl. felé torténd szamlainak fiktiv voltara megalapozott
szakértéi vélemény nem adhatd, amely a felmentés irdnyaba mutat. Ezzel a védelmi felvetéssel
kapcsolatban az itélotabla azt is kiemelenddnek tartja a szakérti véleményekbdl, miszerint a Kft2.
altal kibocsatott szamldk a szamviteli eldirdsoknak megfeleltek, ugyanis minden olyan adatot
tartalmaztak, amely a szamldk szabalyszeriiségéhez sziikséges. A szakértd ezaltal az alakisdgok
alapjan nem tudott a szamlék fiktiv voltara véleményt nyujtani. A szdmldk tartalmanak valotlansagat
ellenben az egyéb bizonyitékok kétséget kizdré6 mddon igazoltak.

A tartalmdban fiktiv szamlak egyenkénti felsorolasat a térvényszékhez hasonldan az itélétabla sem
latta sziikségesnek. A torvényszék tényallasdban éves bontasban rogzitette a Kft2. altal kibocsatott
fiktiv szamlak darabszamat és ezaltal az AFA adonemben elballott adohianyt. Ezek az adatok a
folytatdlagossag keretein beliil az okirat-hamisitasokat €s az adohiany mértékét is igazoljak. Sem a
vadlottak biindssége, sem a cselekmények mindsitése korében nem indokolt ennél részletesebb
kimutatas. Egyenként az sem allapithatdé meg, hogy tételesen, esetenként egy-egy vadlott hogyan
kapcsolodott egy-egy szamlahoz. Miutdn rendszerszerien miikodott a tényallisban irt AFA
elkeriilési modszer és abban valamilyen moédon minden vadlott kozremiikodott, a bekovetkezett
AFA adénem adohatranyért valamennyien felelésséggel tartoznak.

Nem volt elfogadhatd IV.r. vadlott védéjének a csddbiintett korében kifejtett érvelése, amely szerint
IV.r. terhére nem 4allapithatdé meg bizonyossaggal, hogy tudott a felszamolasi eljaras tényérol. Az
elsofoku itélet a 22. oldal 3. bekezdésétdl a 23. oldal 2. bekezdésével bezardlag részletesen
megjelolte a vonatkozd bizonyitékokat €s azokat irathlien, helytalloan mérlegelte. A IV.r. vadlott
bizonyosan tudott a felszamolési eljaras meginditasarol, ezt nem cafoljadk azok a tértivevények,
amely birosagi hatarozatokat, értesitéseket a tanu vette at. Egyrészt maga a vadlott soha nem
allitotta, hogy azokat nem kapta kézhez, masrészt a tani a cég székhelyével azonos cimen,
meghatalmazottként vette at a kiildeményeket. Alapvetd jelentdséggel azonban a kovetkezd
dokumentumok birnak. A nyomozati iratokban tobb hatdrozat taldlhaté a felszamolasi eljarasrol.
Azzal kapcsolatban, hogy I'V.r. vadlott tudott, vagy tudhatott-e a felszdmolasi eljarasrol, az itélétabla
kiemeli a kovetkezd hatarozatokat: A 60300-12744/2006. bii. szamu nyomozati iratok 243. oldaldn



talalhaté a Foévarosi Birosag Gazdasagi Kollégium Felszamolasi Csoportjanak 2005. janius 13.
napjan kelt 5.Fkp.01-05-001162/7. szamu végzése, amelyben a  Kft5. ados ellen inditott
felszamolasi eljarasban a birdsdg megallapitotta, hogy Kft5. fizetésképtelen és a felszamoldsat
foeljarasként elrendelte. Egyben kijelolte a felszdmoldt. A végzés indokolasa részletesen
tartalmazza a kivitelez6i kérelmet, az ad6s hidnypotlasra felhivasat és az ezzel kapcsolatos egyéb
koriilményeket. A nyomozati iratok 229. oldalan talalhat6 az a beadvany, amely bevezetd részében
szerepel a Kft5. elleni eljaras, a felszamolasi eljaras ligyszama és a 7. sorszamu végzésre utalas,
amely ellen 2005. julius 28. napjan a Kft5. képviseletében IV. r. vadlott sajat névaldirassal
fellebbezést terjesztett eld. A fellebbezés cimzettjeként a Févarosi {télétablat a Févarosi Birdsag
Felszdmolasi Csoportja utjan jelolte meg. Az elézdek alapjan nem kétséges, hogy a IV.r. vadlott
tudomassal birt a felszdmolasi eljarasrol. Emellett IV.r. vadlott gyanusitottként ugy nyilatkozott,
hogy a cég iratait attanulmanyozva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kft5. semmilyen vagyonnal
nem rendelkezik, az iratokat azért nem juttatta el a felszdmoldnak, mert a személygépkocsijat
feltortek és azokat elloptak. (nyomozati iratok 901. oldal) Mindezekbdl kovetkezéen a vonatkozo
tényallas megalapozottsaga, a csédblincselekmény tényallasi elemeinek szandékos kimeritése
alappal nem vitathato.

A Fovarosi [téltabla az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast alapvetéen megalapozottnak
talalta, azt a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja és a nyilvanos iilésen felmeriilt személyi
koriilményekkel csupan a kovetkezokkel helyesbitette, illetve egészitette ki:

- A vadiratok felsorolasanal a Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség vadiratanak szama
helyesen XIV.243/2008/7. A véadban foglalt blincselekmény feltlintetése hidnyos, az helyesen
a Btk.290.§ (1) bekezdés a./ pontjaba iitk6z6 csOdblincselekmény biintette, mig a
Budakérnyéki Ugyészség a G.4064/2010/25-1. szama vadiratdban jogosulatlan gazdasigi
elény megszerzése blintettének kisérlete (Btk.288.§ (1) bekezdés a./ pont) és hitelezési csalas
blintette (Btk.297/A.§) miatt emelt vadat.

- A személyi koriilményeknél V.r. vadlott korabbi nevét pontositja, két kiskora gyermeke a
birdsadg altal jovahagyott egyezség alapjan ndla nyert elhelyezést, egyediil neveli Oket,
¢lettarsi kapcsolata megsziint, (1j munkahelyén gazdasagi vezetdként dolgozik.

- VILr. vadlott két kiskoru gyermekét egyediil neveli, révidesen a Kft6-ndl alkalmazzak
recepciosként havi 150.000 Ft netté fizetéssel.

- Az itélet 12. oldal 9. bekezdésének kezdé mondataban az elsé mondatrész értelmetlen, azt
akként helyesbitette, hogy ,, VIILr. vadlottat a vamkezelésekben tobb vadlott-tarsa segitette,”
az els6sorban szoval folytatoddo mondat tovabbi része mar helytallo.

Az igy kiegészitett tényallas megalapozottnak bizonyult, igy azt az itél6tabla a feliilbiralat sordn
iranyadonak tekintette.

Az iranyadd tényallds alapjdn a Fdévarosi Torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére. Az egyes vadlottak felmentését célzd véddi perorvoslatok eltérd tényallast igényeltek



volna, a birosag bizonyitékokat mérlegeld tevékenységét tamadtak, amely a masodfoku eljarasban a
tényallas megalapozottsaga folytan nem vezethetett eredményre.

A torvényszék az elkovetéskor, illetve az elbiralaskor hatalyos biintetd térvénykonyv
rendelkezéseinek Osszevetése alapjan helyesen alkalmazta az elkdvetéskor hatdlyos anyagi jogi
szabalyokat.

Az AFA adénemre vonatkozodan az 1., II. és IILr. vadlottak véddjének felvetésére megjegyzendd,
hogy az iizletszeri elkdvetés megallapithatd, helyesen hivatkozott erre a térvényszék, azonban az
elkovetéskori szabalyok szerint ez nem mindsitd koriilmény, mig az elbirdlaskori rendelkezésnél
igen, s ezzel emeli a biintetési tételt. Erre figyelemmel helytalld az 1978. évi IV. torvény
alkalmazasa valamennyi vadlott esetében.

A vadlottak terhére megallapitott bilincselekmények jogi mindsitése ¢€s elkovetdi mindségiik
meghatarozasa helytalld, azok indokoldséaval az itélétabla egyetértett.

A téarsasdgi adoval Osszefiiggben a 2 rb. addcsalds blintette esetében a vadlottak felmentése
torvényes, ennek részletes jogi indokolasa helyes. Az itélet 27. oldal 3. bekezdésében az itélet ezzel
kapcsolatban a II. tényalldsi pontra wutalt, ezzel valdjaban a Fdvarosi Foiligyészség
KUO.13.198/2007/188-1. szamu vadirat II. pontjat - vadirat 34. oldal - jeldlte. Az itélétabla a
vadlottak blincselekmény hianyaban tortént felmentését nem talalta kifogasolhatonak, nem latott
alapot a felmentés jogcimének - bizonyitottsdg hidnya miatti - megvaltoztatasara. Az ligyész a
vadlottak felmentését nem tamadta, erre az igazsagiligyi konyvszakértéi vélemény megallapitasai
sem nyujtottak ellentétes bizonyitékot. Az itélétabla nem latott elfogadhatd indokot a felmentés
jogcimének iigyész altal igényelt megvaltoztatasdra, mindenben osztotta a torvényszék vonatkozd
jogi okfejtését. Az idevonatkoz6 felmentd rendelkezés azonban pontatlan, nem tartalmazza a vad
szerint a vadlottak elkdvet6i mindségét, ezért az itélotabla ezt pontositotta.

A tovabbi felment6 rendelkezések korében az itélétabla VIIL.r., IX.r., X.r., XILr., XILr. és XIILr.
vadlottak 3 rb. magénokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276.§-a) aloli felmentésével
nem értett egyet, ennyiben osztotta az ligyész allaspontjat.

A hamis okiratok beszerzése, a valdtlan tartalmu szamlak kiallitasa sziikségszerli része volt az un.
afa-csalas véghezviteli modjanak. A vadlottak ebben kiillonbozd elkdvetdi alakzatokban és eltérd
stillyal, de valamennyien kozremiikodtek. Igy anélkiil, hogy az itél6tabla megismételné a kiilonbozé
elkovetdi korok oOsszehangolt egyiittmiikodését, a 3 rb. maganokirat-hamisitds vétsége aloli
felmentésiiket nem latta megalapozottnak. Ugyanakkor a fenti vadlottak tekintetében a terhiikre
megallapitott adocsalas biintette mellett - ilyen idémuléssal - a 3 rb. vétség kiilondsebb sullyal nem
rendelkezik. Erre figyelemmel az itélétabla velikk szemben felmentésiik helyett a 3 rb.
blinsegédként, egy esetben folytatdlagosan elkdvetett magdnokirat-hamisitas vétsége miatt (1978.
évi IV. torvény 276.§) a Be.332.§ (2) bekezdése értelmében az eljards megsziintetése mellett dontott.

A IV vadlottal szemben a felfiiggesztett bortonbiintetések elrendelésére az elséfoku itélet
meghozatalakor torvényesen keriilt sor, azok végrehajthatosdga azonban a masodfoku elbiralas
tartama alatt eléviilés folytdn, 2016. marcius 30. napjan megsziint. Az erre vonatkozd anyagi jogi



szabalyokat az elséfoku itélet részletesen tartalmazza. Az itélotabla ezért a felfliggesztett
szabadsagvesztés bilintetések utdlagos végrehajtasara vonatkoz¢ itéleti rendelkezéseket melldzte.

A biintetés kiszabasa sordn a Févarosi TorvényszEek a sulyositd €és enyhitd koriilményeket nagyrészt
helyesen vette szdmba. Az enyhitd koriilmények annyiban szorultak kiegészitésre, hogy V.r. és
VIILr. vadlottak ugyancsak tobb kiskoru gyermek eltartasar6l gondoskodnak.

A Févarosi [tél6tabla egyetértett a Févarosi Torvényszék dontésével mind a kiszabott
szabadsagvesztések tartamat, mind - két kivétellel - a végrehajtas probaidore tortént felfliggesztését
illetéen. A feleldsségre vonas iddszerti megtorténte esetében a hasonld biinelkdvetdknél fel sem
meriilhet, hogy ne végrehajtandé bortonbiintetést alkalmazzon a birdsag. Az adott esetben azonban a
9 éves idomulés, amely a vadlottaknak egyaltalan nem réhato fel, alapvetden meghatarozta a helyes
¢s differencialt tartamban meghatarozott bortonbiintetések végrehajtasa felfiiggesztésének
lehetdségét €s indokat. Az adocsalés tettesei az adohatranyt befizették, cselekményiiket megbantak
¢s a tolik telhet6 moddon reparaltdk. Ennyi idével az elkdvetés utan sem esetiikben, sem a
blinsegédként Oket segitokkel szemben nem lenne méltdnyos a bortonbiintetés végrehajtasdnak
elrendelése.

A TVr. és VIILr. vadlottak a bliincselekményeket felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt
kovették el, esetiikben a végrehajtas felfliggesztését a torvény kizarja. Biintetéseik tartama kelléen
igazodik a biincselekmények targyi sulyahoz €és alanyi biinosségiik mértékéhez.

Az itélétabla fentiekbdl kitlinden sem a biintetések sulyositasara, sem azok enyhitésére nem latott
megfeleld indokot egyik vadlott esetében sem.

Az itél6tabla nem talalt elfogadhato okot VI.r. vadlott elézetes mentesitésére.

Az eldzetes mentesités a szabadsagvesztés probaidore felfliggesztése mellett tovabbi kedvezményt
jelent. Az érdemesség megitélésénél az elkdvetd személyi viszonyai, a biincselekmény jellege és
annak koriilményei egyarant hangsulyosak. Az el6z6 szempontok figyelembevételével nincs kelld
alap arra, hogy a védodi inditvany szerint VLr. vadlottat az itélotabla el6zetes mentesitésben
részesitse.

Az elséfoku birdsag 2014. szeptember 19. napjan a targyalast megismételte, ezért az itélet bevezetd
részében az el6zd targyaldsi napok feltiintetése sziikségtelen, ugyanakkor az itélet kihirdetésének
datuma hidnyzik. Az itélotabla ezért ezeket a pontatlansagokat helyesbitette.

Az itélet rendelkezd részében V.. vadlott nevében elirds tortént, tovabba sziikséges az el6zo
névviselését is rogziteni, hiszen az itélet is tobbszor V.a r. vadlottként hivatkozik a személyére.

A nyilvanos iilésen felmutatott személyi okmanyok alapjan az itélotabla rogzitette a megjelent
vadlottak 1j személyazonosito igazolvanyanak szamat.

Az elsofoku itéletben a birdsag tetemes Osszegl blniigyi koltség megfizetésére egyetemlegesen
kotelezte a vadlottakat, s ezen kiviil kiilon VILr. és XILr. vadlottakat. A blniigyi koltség 0sszege



azonban szamszakilag nem felel meg az iratok tartalmanak, nem szerepel benne tobb tétel, nem
tiintette fel tovabba az allamot terheld tolmacs dijak 0sszegét sem. A biliniigyi koltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezés indokolasa teljességgel hidnyzik, minddssze annyi szerepel, hogy a vadlottak
a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek a felmeriilt bliniigyi koltséget viselni.

Az itélotabla ezért az els6foku itélet blinligyi koltségre vonatkozd rendelkezését a Be.373.§ (1)
bekezdés Ill/a./ pont alapjan hatalyon kiviil helyezte és a Févarosi Torvényszéket a Be.578.§ (1)
bekezdése szerinti kiilonleges eljarasra utasitotta.

Ugyancsak kiilonleges eljaras lefolytatasa sziikséges az eljarasban lefoglalt biinjelek tekintetében,
miutan errél semmilyen itéleti dontés nem sziiletett. (Be.571.§ )

Az els6foku itélet tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért azokat az itéldtabla a Be.371.§ (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselése a Be.381.§ (1) bekezdésén és a Be.338.§
(1) bekezdésén alapul.

A masodfoku birésag itélete ellen a Be.386.§ (1) bekezdésében felsorolt okok hidnyaban,
figyelemmel a Legfelsobb Birdsag Biinteté Kollégium 1/2007. Bk. vélemény B/II/1/a. pontjara is,
tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2016. év junius ho 23. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Fatalin Judit sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



A Févarosi Torvényszék 18.B.1115/2009/111. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint masodfoku
birdésag 2.Bf.309/2015/53. szamu itéletében foglalt valtoztatdssal valamennyi vadlott tekintetében
2016. jinius 23. napjan jogerére emelkedett és Lr., IL.r., IILr., V.., VLr., VILr, IX,, X1, XLr.,
XILr. és XIILr. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések €s a bilinligyi koltségre
vonatkoz6 rendelkezés kivételével végrehajthatova valt!

Budapest, 2016. év junius ho 23. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Hornyakné Sléder Agnes

tisztviseld



