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A Fovarosi [télétabla a dr. Takdcs Gaboriigyvéd altal képviselt felperes neve (felpres cime)
felperesnek a dr. Borbas Péterligyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen ing6
ellenértéke €s hasznalati dij megfizetése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015.
november 23. napjan kelt 15.CS/P.20.327/2009/95/1. szamu itélete ellen a felperes altal 96. és 99.
szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfokt birdsag az elséfoku itéletének a nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 90.000 (azaz kilencvenezer) Ft +
afa fellebbezési eljarasi koltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 289.100 (azaz
kett6szaznyolcvankilencezer-egyszaz) Ft illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6fokl birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 600.000 Ft-
ot ¢és ennek 2008. aprilis 13-t6l jard kamatat, mig az ezt meghaladod keresetet elutasitotta. A felperest
marasztalta az alperes javara 15 napos teljesitési hataridével 294.543 Ft perkoltségben.

A felperest 631.739 Ft, az alperest 36.061 Ft illeték megfizetésére kotelezte az allam javara.

Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes mint elad6 és az
alperes mint vevo kozott 2007. november 7-én adasvételi szerzédés jott 1étre a szerz6dés 1. szamu
mellékletében felsorolt ingdsagok vonatkozasaban, amit a melléklet 1-13 tételszam alatt rogzitett.
Az ingdsagok vételarat a felek 1.200.000 Ft-ban hataroztdk meg azzal, hogy a vevo azt részletekben
jogosult és koteles megfizetni az eladd részére. Kiilon rogzitették a felek, hogy a szerzddés
mellékletét képezd felsorolasban 1., 2. és 6. tételszdmu ingdsdgok 600.000 Ft-os ellenértékét az
alperes megfizette a felperes részére. Kitértek arra is az adasvételi szerzédésben, hogy annak
megkotésére az ingdsagok megtekintett allapotaban keriilt sor. A felperes vallalta, hogy az 1.
tételszam alatt szereplé robbandmotoros targoncat 5 nap alatt mikodoképes allapotba hozza.

Az alperes az adasvételi szerz6dés szerinti 600.000 Ft-os vételarhatralékot nem egyenlitette ki.
Szavatossagi igényre hivatkozott a targonca tekintetében és kozolte, hogy a vételar aranyos részének
visszatartasi joga megilleti 6t. A felperes az alperesi szerz0désszegésre hivatkozva 2008. marcius
21-1 levelével a szerzddéstol eldllt, felszolitotta az alperest, hogy az adasvételi szerzddés
mellékletében felsorolt 3-5. és 7-13. tételszam alatti ingdsagokat adja ki a részére és fizesse meg
ezen ingosagok hasznalati dijat. Az alperes a 2008. aprilis 17-1 valaszlevelében az elallast nem
vitatta, szavatossag irdnti igényét azonban fenntartotta. Az alperes a késébbiekben az ingdsagokat
megsemmisitette.

A felperesi elallassal a felek kozott a szerz6dés megsziint, az alperes azonban sem az ingdésagokat
nem adta ki, sem azok ellenértékét nem téritette meg.

Ilyen elézmények utan a felperes keresetében kérte a birosagtol, allapitsa meg, hogy a perbeli



szerzOdést a felperesi elallas felbontotta. Kérte, kotelezze a birdsag az alperest, fizessen meg a
felperesnek 15 nap alatt 600.000 Ft-ot ing6 ellenértékeként és ezen Osszeg utan 2008. januar 1-t6l a
kamatokra is igényt tartott. Kérte tovabba az alperes marasztalasat 9.930.300 Ft hasznalati dijban és
annak 2008. marcius 22-t0l jaré kamataiban ami napi 41.900 Ft hasznalati dijnak megfeleld 6sszeg.
Allitotta, hogy a szerzédésben vallalt és a targonca mikodSképességével kapesolatos
kotelezettségének eleget tett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. 812.500 Ft erejéig beszamitasi kifogast is eldterjesztett,
amibol 500.000 Ft a targoncaval kapcsolatos szavatossagi igényként arleszallitds cimén illeti meg a
beszamitasi kifogas szerint. 312.500 Ft tarolasi dij elszamoléasara is igényt tartott, ami a palacktartd
kalodék ¢és két kaloda CO, gazpalacktarold taroldsdnak az ellenértéke. Vitatta, hogy az adasvétel
targyat képezoé ingosagok a felperes tulajdonaban 4lltak volna, ugyanis azok az akkoriban
felszamolas alatt allo felperesi érdekeltségli gazdasagi tarsasag tulajdondban lehettek. Ebbdl viszont
arra a kovetkeztetése jutott, hogy az adasvételi szerzodés érvényesen nem jott 1étre, ennek folytan a
felperes jogszertien attol el sem allhatott és igy hasznalati dijra megalapozottan nem tarthat igényt.

Az elsofoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként a keresetet részben talalta
alaposnak. Annak elbirdlasakor figyelemmel volt a régi Ptk. 365. § (1) bekezdésére, 368. § (1)
bekezdésére, 376. § (1) és (3) bekezdésére.

Az els6foku birésag mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy az ingdsagok tulajdonjoga kit illetett. A peres
iratok kozt rendelkezésre allo felszamolési iratokbol nem dallapithatdé meg, hogy az adasvételi
szerzOdés szerinti ingdsagok a felszamolas alatt 4ll6 gazdasagi tarsasag ingosagai lettek volna, a
tarolds helye ugyanis a tulajdonjog szempontjabdl kozombos. Mindezek mellett korabban maga az
alperes sem tette vitassa a felperes tulajdonjogat €s ezekbdl a koriilményekbdl az elséfoku birdsag
arra a megallapitasra jutott, hogy az adasvétel targyat képezd ingdsagok a felperes tulajdonaban
alltak, igy azokra érvényes adasvételi szerzddést kothetett.

A hibas teljesitéssel 0Osszefiiggd alperesi hivatkozast illetden mindenekeldtt kiemelte, hogy
visszatartasi jog nem illeti meg az alperest, mert a felek kozott két jol elkiilonithetd szerzodés jott
létre €s a targoncara esd vételar kiegyenlitése mar megtortént, igy az egyéb ingdsagokra eso vételar
visszatartdsara a targonca miatti hiba okén az alperes nem is jogosult. Arra azonban a jogszabalyi
lehetdség adott volt, hogy az alperes az ezzel kapcsolatos igényét beszamitasi kifogéasként
érvényesitse a régi Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan. Az alperes azonban a targoncaval kapcsolatos
szavatossagi igényének a megalapozottsagat nem bizonyitotta, igy ez beszamitasra sem keriilhetett.
Alaptalan volt a felperesnek a megallapitas iranti keresete, ugyanis a Pp. 123. §-dban foglalt
feltételek hidnyaban - tekintettel arra, hogy a felperes marasztalast kérhetett - megallapitasnak nincs
helye.

Jogszeriinek itélte az elsdfoku birosag a felperes elallasat a régi Ptk. 300. § (1) és (2) bekezdésére,
320. § (1) bekezdésére, valamint a 319. § (1) és (3) bekezdésének a rendelkezésére figyelemmel.
Ezen jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a felperesi eldllas folytan a felek kozott az
elszamolast meg kell ejteni. Az alperesnek ennek keretében az ingdsagokat ki kellene adnia. Mivel
azonban azok nincsenek meg, ezért azok szerzddés szerinti ellenértékét koteles megfizetni, ami a
szerz0désbol megallapithatoan 600.000 Ft. Tekintettel arra, hogy az alperes a tarolasi dijjal
kapcsolatos beszamitasi kifogasa jogalapjat sem bizonyitotta, igy a 600.000 Ft-tal szemben
beszamitasra e cimen sem jogosult.

A felperesnek a hasznalati dijjal kapcsolatos kereseti kérelme korében kiemelte az elséfoku birdsag,
hogy a felperes tobbszori felhivas ellenére sem tett eleget a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitasi kotelezettségének, nem nyilatkozott a felperes az ing6sagok beazonosithatosagara,
illetve azok specidlis tulajdonsagait sem jelolte meg. Ezek hianyaban pedig egy esetleges szakértdi
bizonyitastol sem varhatdé eredmény. Cs. Z. tanl vallomésa sem tartalmaz olyan adatokat, ami
alapjan a szakértd kirendelésére sor keriilhetne. Mindezek alapjan e korben a keresetet mint



alaptalant elutasitotta.
A perkoltségrol a Pp. 81. §-a alapjan dontott.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a részbeni megvaltoztatasat és az alperesi
marasztalas 0sszegének 3.614.250 Ft-tal torténd felemelését kérte, és igényt tartott ennek 2008.
szeptember 1-tl jard kamataira is. Masodlagosan inditvanyozta az elsdfoku birosag itéletének a
hatalyon kiviil helyezését.

Fellebbezési kérelme indokaként kiemelte, hogy a perben korabban eljart szakértd - az alperesnek
felréhato okbol - nem készitett értékelhetd szakvéleményt. Ennek ellenére az elséfoku itélet szerint
a felperes koteles viselni a szakért6i dij nagy részét.

Allaspontja az volt, hogy a perben rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan lehetéség van szakvélemény
beszerzésére, ugyanis egy kozelitd érték a peradatok alapjan meghatirozhat6 és ennek ismeretében
bir6i mérlegeléssel a marasztaldsi 6sszeg megallapitasra is mod van. Utalt arra is, hogy a 2015.
marcius 13-1 targyalason a szakértd kirendelésével kapcsolatos bizonyitasi inditvanyat fenntartotta,
amivel az alperes is egyetértett. Ezt kdvetden a targyaldson a felek nem jelentek meg, mivel
szakértdi vélemény hidnydban érdemi targyaldsra nem is kerlilhetett sor. Tanacsvaltozas folytan
azonban a szakértd kirendelése elmaradt, ennek ellenére az els6foka birdsag e korben a keresetet a
felperes terhére rott bizonyitatlansag okan utasitotta el.

Egyuttal leszallitotta a felperes a hasznalati dijjal kapcsolatos keresetét. 237 napra a hasznalati dij
ellenértékét 3.614.250 Ft-ban jeldlte meg. Tovabbra is fenntartotta a szakértd kirendelésével
kapcsolatos bizonyitasi inditvanyat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Osztotta az els6fokt birdsag azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy megfeleld adatok hianyaban
szakvélemény készitésére nincs mod, ugyanis nem keriilt tisztdzasra a targyak miiszaki allapota. E
vonatkozasban sem K. L. sem Cs. Zs. tanu vallomasa értékelhetd adatot nem tartalmaz. Mindezek
mellett a felperes a 2015. junius 1-jei targyaldson vallaltaknak sem tett eleget, az elséfoku birdsag
tobbszori felhivasa is eredménytelen maradt és a tovabbi bizonyitashoz pedig ijabb adat nem all a
birosag rendelkezésére.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag az elséfoku birosdg érdemi dontésével, annak indokaira is kiterjedéen
mindenben egyetért, ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan - annak
helyes indokaira utalassal, azok sziikségtelen ismétlése nélkiil - helybenhagyta.

A felperes fellebbezési hivatkozéasaval kapcsolatosan a masodfoka birosag kiemeli, hogy az
elsdfoku birdsag a 69. sorszam alatti végzésében helytalloan tajékoztatta a peres feleket, igy a
felperest is, a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi eszk6zokrdl és helytalloan utalt a Pp.
141. § (2) és (6) bekezdésére is. Maga a felperes a 73. sorszam alatti beadvanyaban is akként
inditvanyozta a szakértd kirendelését, hogy a szakértd Osszehasonlitdé adatok alapjan adjon
szakvéleményt. A 88. sorszam alatti targyaldsi jegyzOkonyv maésodik oldalan rogzitettek szerint a
felperes vallalta, hogy a szakvélemény elkészitése érdekében 15 nap alatt nyilatkozik az ingdsagok
tulajdonsdgaira és ezen nyilatkozat megtételére az elséfoku birosag a 88/II. szamu végzésében
megfeleld hataridd tizésével fel is hivta a felperest. Ez a felhivas azonban eredménytelen maradt,
annak ugyanis a felperes nem tett eleget.

Helytallo volt az elséfoku birdsag azzal kapcsolatos allaspontja, hogy az ingésagok beazonositasara
alkalmas adatok hidnyaban ujabb szakértdi kirendeléstdl tovabbi eredmény a perben nem vérhato.
Helyesen értékelte a felperes terhére a 88/II. sorszamu végzésben foglalt felhivas



eredménytelenségét is a birdsag és helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesnek a
hasznalati dijjal kapcsolatos igénye a Pp. 164. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének
elmulasztasa miatt megalapozatlan.

Alappal utalt az alperes fellebbezési ellenkérelmében arra a tényre is, hogy a perben tanuként
kihallgatott K. L. ¢és Cs. Zs. vallomasa nem tartalmaz elégséges adatot egy esetleges szakértoi
kirendeléshez, ezen tanuk vallomasa alapjan nem allapithatd meg az adasvétel targyat képezo egyes
ingdsagok mindazon miiszaki adata és tulajdonsaga, ami alapjan megalapozott szakvélemény
elterjesztésére mad lenne.

Mindezek alapjan tovabbi szakértdi bizonyitasra sem keriilhetett sor.

Az elézdoekben kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsag eljardsa mindenben megfelelt az
eljarasjogi szabalyoknak, ezért az elséfoku itéletnek a Pp. 252.§ (2) vagy (3) bekezdése alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezésére sem volt mod.

Nem latott alapot a masodfokt birésag az elséfoku birdsag altal a felperes terhére megallapitott
perkoltség Osszegszeriiségének a megvaltoztatisara sem. Az elséfokt birésag 75. sorszam alatti
végzésében az eljart szakértd részére 145.800 Ft szakértdi dijat allapitott meg €s ennek viselésére a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pervesztesség-pernyertesség aranyaban kotelezte a feleket. Ezen 6
szabalytol torténd eltérésre akkor van modd, hogyha barmelyik peres fél magatartasa miatt ez
indokoltnak mutatkozik [Pp.80.§ (2) bekezdés]. Onmagaban azonban az, hogy az alperes birtokaban
mar nem lelhetdek fel az adasvételi szerzddés targyat képezd ingodsagok, nem tekinthetd olyan
koriilménynek, ami megalapozna az e korben eléterjesztett felperesi fellebbezési kérelmet. Eppen az
ingdsagok meglétének hianydban valt volna sziikségess¢é a perben, hogy a felperes, mint
bizonyitasra kdotelezett fél az ingdsagok olyan jellemzoit kozdlje, amelyek alapjan szakvélemény
adhatd ¢és ez alapjan a hasznalati dij iranti igény vonatkozasaban az ezzel kapcsolatos kereset
Osszegszeriisége is érdemben elbiralhato. A felperes azonban az ezzel kapcsolatos kotelezettségének
nem tett eleget, igy helytalldan jart el az els6fokt birdsag, amikor a perben felmeriilt 145.800 Ft
szakértOi dijat a pervesztesség-pernyertesség aranyaban a felek kdzott megosztotta.

A fellebbezési eljarasban a pertargy értéke 3.614.250 Ft. A felperes a fellebbezési eljarasban teljes
mértékben pervesztesnek tekintendd, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
részére a fellebbezési pertargy értékhez igazodd, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése alapjan megallapitott fellebbezési eljarasi koltséget megfizetni.

Budapest, 2016. oktober 28.
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