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targyaban hozott a megosztas kiindulasi helyét és iranyat meghatarozé hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes

A jogerds hatarozatot hozo birdsag és a hatarozatanak szama:
Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
10.K.27.217/2013/40. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiria

- a Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 10.K.27.217/2013/40. szamu itéletét
hatalyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 30.000
(harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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A részaranykiadas folytan 1étrejott g-i, kiilteriileti hrsz.-u osztatlan k6zos tulajdonban all6 ingatlant
egy foldhasznaldé miveli, a miivelés irdnya kelet-nyugati. Az ingatlan északrol, keletrdl, délrdl
kozutakkal hatarolt. Az arkok az ingatlan-nyilvantartason alapuld térképi nyilvantartas szerint az
utakhoz tartoznak, mélységiik 1,8 és 2-4 m kozott valtozik. Az ingatlanra vald bejutast az ingatlan
tobb pontjan atereszek biztositjdk. Az ingatlant is magaba foglal6 tablaban joval a részaranykiadas
el6tti idoben a mezdgazdasagi szovetkezet meliordldst végzett, azonban a melioracids rendszer a
vizkonyvi nyilvantartdsban nem szerepel, az arkokban fak, bokrok ndttek, a melioracids rendszer
nincs karbantartva.

2012. majusaban tobb tulajdonos kérte az osztatlan kozos tulajdon megsziintetését, koztiik a felperes
is, valamint 2013. junius 3-an ilyen irdnyu kérelmet nyujtott be résztulajdonos is, aki vallalta a
koltségek viselését és soron kiviili eljaras lefolytatdsat kérte. A Vas Megyei Kormanyhivatal
Kormendi Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala a 2013. janius 11-én kelt 8112/2/2013. szamu végzéssel
a soron kiviili eljarast elrendelte.

A jarasi foldhivatal mezdgazdasza 2013. junius 27-én helyszinelést végzett, megallapitotta, hogy az
ingatlan nagyrészt sik fekvési, az észak-keleti negyedében mélyebben fekvo részek is talalhatok. Az
ingatlanra a keleti oldalon harom, a déli oldalon egy bejarat van atereszekkel.

A foldhivatal a 2013. jalius 10-én meghozott 8112/6/2013. szamu hatarozataval a hrsz.-u foldrészlet
megosztasanak kiinduldsi helyét és irdnydt a nyugati telepiiléshatartol hatarozta meg a
térképvazlaton abrazoltak szerint. A megosztas iranyat a hrsz.-u ingatlan nyugati hatdrvonaldval
parhuzamosan kelet fel¢ haladva, észak-dél irdnyt osztovonalakkal hatarozta meg. A térképvazlaton
az ingatlan dé¢li hataran a hrsz.-a kozuttal parhuzamosan tervezendo utat jelolt.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperesi jogeldd, a Vas Megyei Kormanyhivatal Féldhivatala a
2013. szeptember 23-an kelt 10193/3/2013. szamu hatirozataval az elséfokt hatarozatot
helybenhagyta. Rogzitette, hogy 2013. augusztus 13-an kiegészitd bizonyitas keretében helyszini
szemlét tartott, a mivelhetéség kapcsan meggy6z6dott a természetbeni allapotrol. A
részaranykiadas folytan Iétrejott osztatlan kozds tulajdon megsziintetése kapcsan a keletkezo
foldrészletek miivelhetdségnek fenntartasa - alldspontja szerint - a foldrészletek szélességi-
hosszusagi ardnya miatt, a hatarozatban foglalt ¢&szak-déli megosztast indokolja. A
megkozelithetdség kapcsan megallapitotta, hogy a hrsz.-u kéztrol kozvetleniil ingatlan-kiszolgalas
1étesithetd, nem szilikséges a térképvazlaton jelolt tervezendd Ut. Mivel az elsdfokl hatarozat a
tervezendd utra nem tett kotelezd eldirast, azt csak a térképvazlaton jelolte, ezért nem volt akadalya
az els6foku hatarozat helybenhagyasanak.

Az elsofoku itélet

A felperes keresetet nyujtott be az alperesi jogeldd hatarozatanak feliilvizsgalata irant, amelyben a
kiegészitd bizonyitas keretében tartott helyszini szemlérdl valo értesitésének hidnyat kifogasolta és
nem értett egyet az osztas iranyaval, a jelenleg is hasznalt miivelési irdnyra figyelemmel.

Az elséfokti birdésag beszerezte a mezdgazdaszi helyszineléskor keletkezett iratokat,
fényképfelvételeket, helyszini targyalést tartott, tovabba felperesi inditvanyra szakértdi bizonyitast
folytatott le és tantukat hallgatott meg. A bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy az ingatlant
korabban kelet-nyugati iranyban miivelték és miivelik jelenleg is. Megallapitasa szerint az ingatlant
¢észak, kelet, és déli iranybol korbevevd arkoknak az uthoz vagy foldteriilethez valod tartozésa nem
nyert tisztazast a foldhivatali eljarasban. Megallapitotta tovabbé azt is, hogy a hatésag nem vette
figyelembe a dontése meghozatalakor a reverzibilis vizgazdalkodast lehetévé tevé melioraltsagot.
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Elfogadta a szakértonek azt a megéllapitasat, hogy a miivelési irany sziikségszertien megvaltozik az
alperes altal meghatarozott, mivelési irdnytol eltérd osztasirany miatt, ami a terilet
vizgazdalkodasanak 6sszeomlasdhoz vezethet. A szakért ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az
ingatlanbol kialakulé teriiletek megkozelitéséhez az ingatlanon belill, a hrsz.-u kozttal
parhuzamosan futd szolgalmi ut létrehozéasa sziikséges, ez az egyetlen szakszeri és céliranyos
megoldas.

A bir6ésag a melioraltsag figyelmen kiviil hagyédsa és az arkok hovatartozasanak tisztazatlansaga
okabol azt allapitotta meg, hogy az alperesi jogeldd megsértette a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 3. § (2)
bekezdés b) pontjat, tovabba a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban
Pp.) 339/B. §-at, ezért itéletével az alperesi jogeldd és az els6foku hatosag hatdrozatat hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku hatosag jogutddjat uj eljarasra kotelezte. A birdsag az itélet indokolasa
szerint a helyszini szemlérdl valo értesités elmulasztasat nem tartotta jogsértonek a Ket. 29. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan, azaz e korben a keresetet alaptalannak talalta.

Az 1j eljarasra eldirta az arkok ingatlan-nyilvantartasbeli helyzetének tisztazasat és a mérlegelési
szempontok kozott a meliordltsag értékelését is, azzal, hogy a megkozelités vizsgalata sordn az
esetleges kozut sziikségességérol is a hatarozatban donteni kell.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogeros itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatalyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitasat, perkoltség megitélését. Allaspontja szerint a jogerds itélet
sérti a Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontjat és a Pp. 339/B. §-at, mert ezeket a jogszabalysértéseket nem
kovette el. A birdsdgnak az érdemi dontése meghozataldhoz valamennyi adat, informacid és
okirattal igazolt tény rendelkezésére allt, a tényallas tisztazott volt. A megosztds iranyat és
kiindulasi helyét a foldrendezd és a foldkiadd bizottsdgokrdl szold 1993. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Fkbt.) 12/G. § (2) bekezdése alapjan helytalloan hatarozta meg. A muvelhetdség
kapcsan figyelemmel kellett lenni a kialakitandd ¢és késdbb ©nallé helyrajzi szamot kapo
foldrészletek alakjara és méretére. A felperes altal kért kelet-nyugati iranyu osztasirany azzal jarna,
hogy olyan keskeny és hosszll, mezdgazdasagi miivelésre alkalmatlan un. szalagparcelldk jonnének
l1étre, amelyeket a mezdgazdasagi gépek nem tudnanak mivelni, a gépeknél keskenyebb méretiik
folytan.

Ramutatott ugyanakkor arra is, hogy a szakértd semmivel nem tamasztotta ala azt az allitasat, hogy
a megosztasi irdny megvaltozasa befolydsolna a miivelés iranyat és ezaltal a teriilet vizhaztartasat
rontand. A miivelés maximum 40-50 cm mélységben torténhet, a teriilet alagcsdvezése viszont 60-
100 cm mélyen van, igy a miivelhetdéségre nincs hatassal a melioracio, amelynek miikodése
egyébként nem is bizonyitott. A szakértéi vélemény szerint nem miikddo rendszerrdl van szo, az
arkokban fak és bokrok nének. A felperes sem a fellebbezésében, sem a keresetében nem
hivatkozott a melioracio 1étére. Eldadta tovabba, hogy a melioraciora nem kell figyelemmel lenni a
megosztas kiinduldsi helyének és irAnyanak meghatarozasakor. Allitotta azt is, hogy a miivelés
iranyat az osztasirany nem befolyasolja, azonban az a perbeli esetben a miivelhetdségre kihatassal
lenne, ha a felperesi osztasi irdny elfogadasaval szalagparcellak jonnének létre, amelyek 2-3 méter
szélességliek és kb. 1 km hosszuak lennének. Ez kihatna mind a megkozelithetdségre, mind a
miivelhetdségre.

A megkozelithetdség szempontjabol hangsulyozta, hogy a hrsz.-u kozut felol a megkdzelités
biztositott atereszek forméjaban, ott hdrom bejarat is talalhato és a szakértéi vélemény szerint is a
megosztassal 1étrejovo ingatlanok megkdzelitése sajat teriileten beliil szolgalmi Ut kialakitasaval
célszertll, igy kozut kialakitdsat nem igényli az ingatlan megosztasa. A megkozelités tekintetében
hivatkozott arra is, hogy a birdésag nem volt figyelemmel arra, hogy a targyaldson is el0adottak
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szerint az ortofoto allami alapadatnak mindsiil. Az ortofotoval ellatott térkép alapjan pedig
megallapithat6 volt, hogy az arkok a kozutak részét képezik, nem tartoznak az ingatlanhoz.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében eljarasi kifogasként arra hivatkozott, hogy az alperes a
feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlte meg, hogy a jogerds itélet milyen jogszabalyt sértett meg.
Erdemben a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kiria a Pp. 272. § (2) bekezdése és 275. § (2) bekezdése alapjan a jogerds itéletet a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalja feliill. A Kuria a felperes eljarasi kifogasa kapcsan azt allapitotta
meg, hogy az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megjelolte a jogerds itélet altal megsértett
jogszabalyokat, amikor az itéletben az alperes terhére rott jogsértések kapcsan arra hivatkozott,
hogy a birdsdg megéllapitasatol eltérden a Ket. 3. § (2) bekezdése b) pontjat és a Pp. 339/B. §-at
nem sértette meg. Mindebbdl kovetkezéen az alperes feliilvizsgalati kérelme érdemben
feliilvizsgalhato, az eljarasi kifogas alaptalan.

A rendelkezésre 4llo iratokat attekintve megallapithato, hogy az elséfoku birdsag tévesen jutott arra
kovetkeztetésre, hogy a tényallas tisztazatlan, mert az alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy
ingatlan-nyilvantartasi térképi adatokkal igazolt volt, hogy a perbeli ingatlant korbevevd arkok az
uthoz tartoznak, azok nem az ingatlan részét képezik. Ezért a birdsag tévesen allapitotta meg azt,
hogy az alperes nem tisztazta az arkok melyik teriilet (az ingatlan vagy az 0t) részét képezik. Az is
megallapithatd volt, hogy az arkok olyan mélységiiek, hogy a kozutrol valé megkozelitést az
arkokon keresztiil csak atereszekkel lehet biztositani. Ilyen atereszek vannak az ingatlan keleti és a
déli hataran. Az alperes az eljarasa soran ezért nem sértette meg a Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontjat.

Az els6foku birdsag tévesen, az Fkbt. 12/G. § (2) bekezdésével ellentétesen tartotta mérlegelési
szempontként figyelembe vehetdnek a meliordltsagot. A felperes is elismerte, hogy a melioracios
rendszer a vizkonyvi nyilvantartdsban nem szerepel €s karbantartdsi hianyossagok is vannak. A
szakért6i vélemény is utalt arra, hogy az arkok megiszapolddtak, az egyik megtekintett tisztitd akna
a gépi muvelés kovetkeztében sériilt volt, mig a masikban a tisztité akna fenekén iszapszerti f6ld
toltotte ki az aknafeneket. A Kuria nem tartotta megalapozottnak a szakértd azon megallapitasat,
hogy mivel az alagcsovek vezetik az arokba a vizet, €s szaraz idoben onnan visszaduzzasztva az
altalaj ontozését végzik, erre a reverzibilis vizgazdalkodasra a miivelési irdny barmilyen okbol
torténd megvaltozasa kihatna. A szakértd is megallapitotta, hogy a teljes teriilet vizelvezetését a
sz€lén kialakitott darokrendszer szolgdlja, az alagcsovek is ide vannak bekdtve. A miivelési iranynak
a vizhaztartasra valo kihatdsat a szakértd nem indokolta meg, megalapozott ¢és elfogadhato
magyarazatot a megallapitdsdra nem adott, erre az alperes feliilvizsgalati kérelmében helytalldan
utalt. Az alagcsovek ugyanis mélyebben vannak, mint ahogy a miivelés mélysége torténik, igy a
mivelési irdny megvaltozasanak a talaj vizhaztartasra valod kihatdsat a szakérté szakmailag nem
indokolta meg. Mindezeket a koriilményeket a Kuria ugy itélte meg, hogy a melioracid6 semmilyen
tekintetben nem befolydsolja a megosztas kiindulasi helyét és az osztds iranyat, a megosztas iranya
nincs kihatassal a miivelés iranyara €s nem teszi lehetetlenné a teriilet tovabbi miivelését.

A felperes altal kért megosztds iranya szalagparcellak kialakuldsahoz vezetne, amely a teriilet
miuvelhetdségét akadalyozna, emiatt az osztasi irdny ez iranyu elfogaddsa nem indokolt.

A megkozelithetdség tekintetében megallapithatd, hogy mivel az arkok a kozutakhoz tartoznak, a
kialakulé teriiletek csak atereszek forméjaban Iétesitett bejaratokon kozelithetok meg, az
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ingatlantulajdonosoknak kell a megosztast kovetden belsd szolgalmi ut kialakitasaval biztositaniuk a
kialakulo, 6nall6 helyrajzi szamot kapd ingatlanok megkdozelithetdségét. A szolgalmi Ut kialakitasat
a hatdsag nem irhatja el6, a részarany foldkiadds soran keletkezett osztatlan koézos tulajdon
megsziintetésének részletes szabdlyairdl szolé 405/2012.(XI1.28.) Korm. rendelet 11. § (3)
bekezdése csak kozut kialakitasa esetén ir eld a hatosdg szamara kotelezettséget a kialakitandd
foldut tekintetében. Szolgalmi Ut esetén arrdl a tulajdonosoknak kell megéllapodniuk és annak
kialakitasarol rendelkeznitik.

Mindezek alapjan a Kuria gy talalta, hogy a joger0s itélet a Ket. 3. § (2) bekezdése b) pontjaba és a
Pp. 339/B. §-dba iitk6z6en allapitotta meg azt, hogy az alperesi jogeldd hatarozata jogszabalysértd
volt, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatadlyon kiviil helyezte és az
alaptalan keresetet a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Zaro rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmertilt
feliilvizsgalati eljarasi koltségének a megfizetésére. Az alperes az elséfoktl eljards soran
perkoltséget nem igényelt, ezért annak megallapitasardl rendelkezni nem kellett.

A felperes a pervesztessége folytan a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan koteles a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt kereseti és
feliilvizsgalati illeték megfizetésére. A kereseti és a feliilvizsgalati illeték mértékét az illetékekrol
szolo 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése, 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1)
bekezdése hatarozza meg.

Budapest, 2016. szeptember 14.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Marton Gizella sk. eléado biro, Dr.
Toth Kincsé sk. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



