[1]

A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete
A tandcs tagjai: dr. Karpati Zoltan a tanacs elnoke

dr. Fekete 11diké el6add bird
dr. Kovacs Akos biro

A felperes:
Képviseldje: dr. Kamondi Ménika iigyvéd

Az alperes: Baranya Megyei Kormanyhivatal

Képviselgje:  jogtandcsos

Mas perbeli személyek neve és perbeli allasa:

Alperesi beavatkozo:

Képviseldje: Dr. Halmos Ugyvédi Iroda
(ligyintézo:)
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A jogerds hatarozatot hozo birdosag és hatarozatanak szama:
Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
8.K.27.376/2013/81.

Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Kozigazgatisi €és Munkaiigyi Birosdag 8.K.27.376/2013/81. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria az alperesi beavatkozot, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes kérelmére az alperes a 2013. szeptember 20. napjan kelt BAB/5/385-34/2013. szam, a



BAB/5/386-35/2013. szamu ¢s a BAB/5/387-43/2013. szamu hatarozataival kisajatitotta az alperesi
beavatkozé tulajdondban 4ll6 ingatlanok meghatarozott térmértékii részeit a Magyar Allam javéra,
kozlekedési infrastruktara fejlesztés céljara. A kisajatitasra az -as gyorsforgalmi ut szamu fout jela
ut kozotti szakasza épitése érdekében volt sziikség. Az alperes a kisajatitott ingatlanrészek forgalmi
értéke €s a hatramaradt ingatlanrész forgalmi értékcsokkenése miatt kartalanitasi Osszegeket
allapitott meg a beavatkoz6 részére. Az ingatlanokon levé ndvényekért jard kartalanitasi osszeget is
meghatarozta.

A Kereset ¢és ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperes hatarozatainak feliilvizsgalatat és megvaltoztatasat kérte akként,
hogy az éltala eredetileg felajanlott kartalanitasi 0sszegre szallitsa le a birdsag a teljes kartalanitasi
Osszegeket. Hivatkozott arra, hogy dr. H Cs igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté véleményében az
Osszehasonlitdo adatokon alapuldé modszerrel az igénybe venni kivant fold forgalmi értékek
meghatarozasa soran indokolatlanul melldzte a szakvéleményekbdl a 10-es, 11-es, 12-es és 13-as,
valamint a 17., 18., 19. és 20. szdmu ingatlanokat, valamint vitatta a P M korabbi tulajdonos altal
szolgaltatott adatokat figyelemmel arra, hogy ezeket az adésvételi szerzodéseket a teriileten
spekuldcios beruhdzasi céllal kototte meg P M vevdként. Hivatkozott arra, hogy a kisajatitasrol
szolo 2007. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 9. § (3) bekezdésében foglaltak
megsértésre keriiltek, mivel az igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd az 0sszehasonlitdé modszer
alkalmazasa soran Osszehasonlitdsra nem alkalmas ingatlanok forgalmi értékének az alapul vételével
allapitotta meg a kartalanitdsi Osszeget. Vitatta a zdld novényzet Osszegének megallapitasara
kirendelt K F mezOgazdasagi igazsagiigyi szakérté véleményének megalapozottsagat is. Allitotta,
hogy a szakvélemény szakmailag nem megalapozott és a kartalanitasi 0sszeg rendkiviil eltalzott.
Osszességében a Kstv. 1.§-anak, 9. § (1), (2) és (3) bekezdésének, tovabba a 16/2010.(X1.8.) KK
véleményben foglaltak sérelmére hivatkozott, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 177. §-anak megsértésére is. A birdsag a kereseteket egyesitve
biralta el és leszogezte, hogy a felperes csak az ingatlan forgalmi értékét és az értékcsokkenés
mértékét, valamint a névényzetért megallapitott kartalanitasi 6sszeget tette vitassa.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, a hatarozataban foglaltakat fenntartotta.

A birosag itélete
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A birdsag a felperes keresetét nagyobb részt alaptalannak értékelte, azonban a hatarozatokat részben
megvaltoztatva a ndvényzetért megallapitott Osszegeket 3.424.080 forintrol 2.126.607 forintra;
2.394.260 forintrol 1.166.717 forintra; 1.904.460 forintrol 1.536.091 forintra; 3.689.760 forintrol
3.307.028 forintra ¢és 1.886.900 forintrol 1.208.152 forintra szallitotta le. Ezt meghaladoan a
kereseteket elutasitotta. [téletének indokolasaban a Kstv. 9. § (1) és (3) bekezdésére, valamint a
Legfelsobb Birosag 16/2010.KK vélemény 1. és 4. pontjaban, tovabba a Ptk. 177. § (1)
bekezdésében foglaltakra hivatkozott. A peres eljaras soran a P Z igazsagiligyi szakértdt rendelte ki,
aki helyszini szemlét tartott és a NAV illetékkiszabd osztalyatol kért forgalmi Osszehasonlitd
adatokat. A perben kirendelt igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakérté szakvéleményét eléterjesztette,
azt a peres felek észrevételére pontositotta, az altaluk feltett kérdésekre és észrevételekre érdemben
valaszolt. A birdsag allaspontja szerint a felperes alaptalanul kifogésolta a szakértd altal felhasznalt
adatok Osszehasonlitdsra vald alkalmassagat. A szakértd altal felhasznalt valamennyi adat
Osszehasonlitasra alkalmas volt, hiszen a szakért széles korben és huzamosabb ideig fennalld
értékeket vett figyelembe. Nem volt egyetlen eseti konjunkturélis ar sem. A szakértdi vélemény
elegendé mennyiségli hiteles Osszehasonlitdo adaton alapult. Ezek atlagara pedig mindenképpen a
valos forgalmi érték meghatdrozasara alkalmas modszer, amelyet a biroi gyakorlat is elfogadott. A
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szakvéleménybdl az is megallapithatdé volt, hogy az ingatlanarak névekedése nem eseti, hanem
tartos konjunktura kovetkezménye. A birdsag allaspontja szerint a szakértd a Kstv. 9. § (3) bekezdés
a) pontjaban foglalt 6sszehasonlitasra alkalmas ingatlanok 0sszehasonlitasakor, atlagolasakor, a sajat
szakértdi tapasztalatait és a korrekcios tényezodket is figyelembe véve helyesen jart el. A felperes
altal megjeldlt jogszabalysértést az alperes egyik hatarozata esetében sem kovette el. Megallapitotta
a birdsdg, hogy a perben beszerzett szakvélemény és a kozigazgatdsi eljarasban beszerzett
szakvélemény kozott nem tul jelentds eltérés az Gsszehasonlitd adatok atlagolasabol és abbol
kovetkezett, hogy a perszakértd az dsszehasonlité adatok koziil néhanyat - helyesen - nem vett
figyelembe. A felperes altal felajanlott kartalanitasi 6sszeg rendkiviil alacsony volt, nem tiikrozte az
ingatlan valos forgalmi értékét. Minderre tekintettel a birésag a szakérto kiegészitett €s pontositott
véleményét - amely mentes volt a polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban Pp.) 182. § (3) bekezdésében irt hibdktdl és hidnyossdgoktol - aggalytalannak
értékelte €s itélkezése alapjaul elfogadta.

Leszogezte a birdsdg, hogy miutdn az ingatlanforgalmi szakértd a kozigazgatdsi hatosagi eljaras
soran eljart dr. H Cs igazsagiigyi szakért6i véleményénél is magasabb Osszegben allapitotta meg a
beavatkozonak jard kartalanitasi Osszegeket, a felperes pedig bizonyitasi kotelezettsége ellenére
egyéb bizonyitékot nem ajanlott fel, ezért e vonatkozasban a felperes keresete nem foghatott helyt.
A beavatkozd perinditdsanak hianyaban pedig a birésag a kisajatitott ingatlanok értéke és a
visszamaradt teriiletrész értékcsokkenése miatt az alperes altal megallapitott kartalanitasi 6sszegeket
felemelni nem tudta (Pp. 215. §).

A birdsag a novényzetért jard kartalanitas tekintetében a felperes inditvanyara A K mezdgazdasagi
szakértot rendelte ki, akit a szakértdi vélemény eldterjesztését kdvetden a szakvélemény adasa aldl
felmentett, mivel a szakvélemény nem tartalmazott megfeleld indokolast, a szakértd nem irta le a
modszerét és a felek altal feltett kérdésekre sem adott megfeleld vélaszt. A kiegészitett
szakvélemény is a Pp. 182. § (3) bekezdésbeli hibakkal ¢s hianyossagokkal birt, azt egyik fél sem
fogadta el, ezért a szakértd alkalmatlan szakvéleményét a birésag melldzte. Ezt kdvetden a felperes
inditvanyara dr. K T igazsagiigyi szakértot rendelte ki. Ezen szakértd részletes, mindenre kiterjedd
szakvéleményt terjesztett eld, a peres felek észrevételeire kiegészitd szakértéi véleményében
kimeritd, adekvat valaszokat adott. Alap-szakvéleményében megjeldlte a szakértéi modszerét, azt a
kiegészité szakvéleményében pontositotta. A birésag felhivasara megindokolta, hogy K F
igazsagligyi szakértd szakvéleményétdl miért és mekkora mértékben tér el. Részletesen megjelolte,
hogy milyen dokumentumokat hasznalt fel. Idézte a vonatkozo Aaltalanos és eseti hatosagi
eldirasokat, a magyar szabvanyokat, termékszabvanyokat, miiszaki- €és pénziigyi iranyelveket,
ajanlasokat, tervezési, kivitelezési ¢€s ilizemeltetési eldirasokat, iranyelveket, segédleteket,
ajanlasokat, arjegyzékeket, katalogusokat, KSH adatokat, valamint a Magyar Igazsagiigyi Szakértoi
Kamara Agrartudomanyi Szakbizottsaga allasfoglalasat a gyiimdlcsfak értékelésének altalanos
szabalyair6l. Rogzitette a szakértdi véleményben a vizsgdlati metodikat, az eszkozoket és
eljarasokat, valamint a moddszereket ¢€s ismertette a gylimolcsfak esetében az értékelés altalanos
szabalyait, valamint az iranyelvet, a szakértéi vélemény fiiggelékében feltiintette. Helyszini szemlét
tartott, részletesen leirta az ingatlant és annak kornyezetét, szamba vette a gylmolcsfakat a
novényallomanyt, szakvéleményében feltiintette a statisztikai adatokat is. Kiilon az egyes
gyumolcsfajtdk  vonatkozdsdban részletezte a hozamszadmitast és atlagtermés, valamint
termésatlagarakat. A kiegészitett szakértdi véleményben pedig részletes valaszt adott az észrevételt
tevd peres felek kérdéseire és modositotta is eredeti szakértdi véleményét. Az igy korrigalt és
kiegészitett szakértdi véleményt a birosag elfogadta, az mentes volt a Pp. 182. § (3) bekezdésben irt
hibaktol és hidnyossagoktol. A felperes a szakértéi véleményben foglaltakat aggalytalannak tartotta
¢s elfogadta, az alperes ¢és az alperesi beavatkozd azonban tovabbra is vitatta azt. Ezeket a
kifogédsokat a birdsag alaptalannak értékelte és ezt meg is indokolta. Figyelemmel arra, hogy K F
szakértéi véleményét €s az arra alapitott hatdrozat rendelkezéseit megalapozatlannak taldlta, és
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miutan a perben kirendelt mezdgazdasagi szakértd szakértdi véleményét elfogadta, a birdsag a
beavatkozonak a novényzet utdni kartalanitasi Osszegeket a szakértdi véleményben foglaltaknak
megfelelden leszallitotta.

Utalt arra a birdsag, hogy dontése folytan a felperes 81%-ban pervesztes, 19%-ban pedig pernyertes
lett, ehhez igazitotta a perkdltség, valamint a viselend6 kereseti illeték 6sszegét is.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A joger0s itélet ellen az alperesi beavatkozd nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését €s a kereset elutasitdsat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezés mellett
az elséfokt birésag 1j eljarasra és 0j hatarozat utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds
itélet sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1), (2) bekezdését, XXVIIL. cikk (1) bekezdését, II1. fejezet
XXVII. cikket, a Pp. 206. § (1) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 177. § (1) bekezdését, 178. § (1)
bekezdését, 13. § (1) bekezdés e) pontjat, a Ptk. 177. § (1) bekezdését és a Kstv. 9. § (1) és (3)
bekezdését. Allaspontja szerint a kereset megalapozottsiga a perben kirendelt szakérté
szakvéleményébdl nem allapithatdé meg, a felperes a beszerzett szakvéleménnyel bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, igy megalapozatlan a jogerds itélet. Kifogésolta, hogy a birosag a
rendelkezésre allo tényeket és bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte, az a logika szabalyainak
sem felel meg, igy téves kovetkeztetésre jutott a keresetnek torténd részbeni helyt adéssal, ezért
alapvetden a Pp. 206. § (1) bekezdés sérelmére hivatkozott. Eljarasi szabalysértésként kifogasolta,
hogy a perben kirendelt dr. K T kertészeti és mezogazdasagi szakérto elfogult arra tekintettel, hogy
megszegte a NISZK Etikai kédex 23. §-at, mivel szakvéleménye elkészitésekor nem bizonyult
partatlan szakértonek akkor, amikor a beavatkozd szdmara érthetetleniil a felperesi érdekeket
elétérbe helyezve ,kinyilvanitotta azon véleményét", hogy a visszamaradt teriiletek kisajatitasa
szerinte ok nélkiil tortént, az ellenérték kifizetése kozpénzek terhére tortént, ezért kiilondsen
elitélendd. Ezen véleménynyilvanitassal sériilt az Alaptorvény XIII. cikkének (1) és (2) bekezdése,
XXVIII. cikkének (1) bekezdése. Allaspontja szerint az iigy érdemi elbiralasara 1ényegi kihatéssal
bir, igy az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezi, ha a birosag a fél tiltakozasat (elfogultsagi
kifogasat) a Pp 178. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 Pp. 13. § (1) bekezdés €) pontja alapjan
nem veszi figyelembe. A szakértd idézett ,,véleménynyilvanitasaval" olyan irdnyt szabott - a
beavatkozo altal feltételezetten - szakvéleményének, hogy a kartalanitas 6sszege csokkenjen, igy
tole targyilagos szakvélemény nem volt varhat6. Hivatkozott arra, hogy iratellenes azon
megallapitas, hogy K F igazsagiigyi szakértd a kozigazgatasi eljarasban nem adott szamot az altala
alkalmazott metodikarol. A beavatkozo a Pp. 182. § (3) bekezdésének megsértésére abban a korben
hivatkozott, hogy az eljart birosdg a jogerds itélet alapjaul aggéalyos és kordbban beszerzett
szakvéleménnyel nagyobb részben ellentétes mezdgazdasagi szakvélemény alapjan allapitotta meg a
perrel érintett ingatlanok tekintetében a ndvényzetért jard kartalanitasi Osszeget. A beavatkozé
allaspontja szerint sziikség lett volna K F igazsagligyi szakértd részére az ¢Eszrevételezés
biztositasara a szakértdi allaspontok kozotti ellentmondasok kozotti feloldasara, figyelemmel arra
is, hogy a szakért6i, modszertani irdnyelvek ezen teriileten sem allnak rendelkezésre, igy a
jogkeresd polgar ki van téve gyakorlatilag egy-egy szakértd szinte ellendrizhetetlen szakmai
allaspontjanak. Kifogésolta, hogy a perben kirendelt szakérté nem teljes koriien €és nem
ellendrizhetd modon adott valaszt a beavatkozo altal felvetett kérdésekre. Alldspontja szerint sérti a
mérlegelési szabalyokat a birésag, amennyiben a beszerzett szakértéi véleményeket ugy veszi
értékelés és mérlegelés ald, hogy a perben kirendelt szakértd véleményezheti a kordbban eljart
szakérté véleményét, mig az utobbi szakértd perbevezetése elmarad. Kifogéasolta, hogy dr. K T
szakvéleménye nem adott valaszt arra, hogy miért nem alkalmazta az 50%-0s pozitiv
értékkorrekciot, miért alkalmazta a 15%-os ,,0kolszabaly" szerinti levondast, miért 5 éves atlagarat
hasznalt a kisajatitds idOpontjaban érvényes arak helyett, miért nem alkalmazta a szakirodalmi



atlaghozamokat ¢és miért nem értékelte a diszndvényeket és miért fogadta el a felperes altal
kifogasolt értéket. Hangstlyozta, hogy a kisajatitassal érintett ingatlan felperes altali birtokbavétele
tobb mint egy éve megtortént, az ¢épitési munkat elvégezték, a teriilet nem korbekeritett,
gyakorlatilag a senkif6ldje, gondozatlan és allapota folyamatosan romlik. A ndovényzet jelenleg sem
szamossagaban, sem allapotaba nem tiikrozi a kisajatitaskori valds értéket, azonban a kisajatitast
elszenvedd javara a kisajatitds idopontjaban fennalld érték alapjan kell a kartalanitasi Osszeget
megallapitani. Nem vitathatéan a perben kirendelt mezOgazdasagi szakértd évekkel a kisajatitast
kovetden adta meg szakvéleményét. Hangsulyozta, hogy az Alaptorvény szerint a kisajatitas a teljes
kart kell, hogy kompenzalja, feltételtdl nem tehetd fiiggdvé €s a tulajdonelvonassal egyidejiileg
szlikséges nyujtani. Jelen esetben a teljes kartalanitas sériilt a fentebb kifejtettek alapjan.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint a birdosdg megfeleld alapossdggal feltarta és rogzitette itéletének
indokolasaban az iigyben iranyadé tényallast és abbol az ide vonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alkalmazéséaval helytallo jogi kdvetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgalati eljaras soran a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében kizardlag a jogerds itélet jogszerlisége vizsgalhato, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben.

Az altalanosan kialakult és kovetkezetes legfelsobb birdsagi - kuriai gyakorlat szerint, ha a
feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélettel megallapitott tényallast, vagyis azt sérelmezi, hogy a
birdsdg a tényallast a Pp. 206. §-dnak megsértésével allapitotta meg, a jogerds itélet érintésének
csakis akkor van helye, ha a tényallas iratellenes, illetéleg a birdsag a bizonyitékokat - azok
egybevetése soran - nem a maguk Osszességében értékelte, és ennélfogva a megallapitott tényallas
nyilvanvaloan okszeriitlen vagyis lényeges logikai ellentmondast tartalmaz. Nem allapithato meg
azonban jogszabalysértés akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerii mérlegelését
tamadja. A Pp. 206. §-a szerinti szabad birdi mérlegeléssel megallapitott tényallas - ha az nem
iratellenes vagy logikatlan - feliilvizsgalata nem lehet eredményes. A feliilvizsgalati eljarasban
ugyanis feliillmérlegelésnek a Pp. 275. § (1) bekezdése szerint nincs helye. Nincs lehetéség a
bizonyitas adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A feliilvizsgalat csak arra szoritkozhat,
hogy a mérlegelés korébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaléan helytelen
kovetkeztetés.

A feliilvizsgalati kérelem tartalmabol kitlinéen az alperesi beavatkozo 1ényegében a perben kirendelt
dr. K T igazsagligyi szakértd szakvéleményében foglaltakat tdmadta, annak figyelembe vételét és
értékelését kifogasolta, amely a novényzet tekintetében a Kkartalanitdsi Osszeg leszallitasat
eredményezte. A Kuria nem tartotta megalapozottnak az alperesi beavatkozonak a szakért6i
véleménnyel szemben felhozott aggalyait és kifogasait. A birosag a jogerds itélet indokolasaban a
Pp. 221. § (1) bekezdésének megfelelé megokolasat adta mérlegelési tevékenységének. Részletesen
ismertette a szakértdi vélemény jellemzoit, tartalmat, elfogadasanak okat és korilményeit.
Kétségtelen, hogy a szakvéleményben foglaltak a ndovényzet tekintetében a kartalanitasi Osszeg
csokkentésének kovetkezményét vontak maguk utan. Ezen tény azonban 6nmagéaban nem tette a
szakvéleményt hidnyossa, homadlyossa, ellentmondéasossa, aggalyossd, nem kérddjelezte meg
elfogadhatosagat. Az alperesi beavatkozo emiatt keletkezett sérelme - a szakértéi vélemény
megfeleld alatdmasztottsagara tekintettel - nem eredményezte a kisajatitas okozta alaptdrvénybeli
elvek sérelmét és a Kstv. 9. § (1) és (3) bekezdésének megsértését sem.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a birdsdg a szakértdi bizonyitdsra vonatkozo Pp. 177-183. §-beli
rendelkezéseknek eleget tett, azok betartdsaval jart el. Az alperesi beavatkozo altal a szakértd
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elfogultsagara vonatkozo kifogas nem volt értelmezhetd, igy megalapozottnak tekintheté sem, nem
kovetett el a birdsag eljarasi szabalysértést akkor, amikor a szakértdt erre hivatkozassal az eljarasbol
nem zarta ki. Az alperesi beavatkozo nem szolgalt olyan bizonyitékkal, amely alatdmasztotta volna
azon allitasat, hogy a szakértotol az ligy targyilagos megitélése nem varhato el.

A Kuria allaspontja szerint a birdsag a szakértdi bizonyitas lefolytatasakor a Pp. szakértoi
bizonyitasra vonatkozd specidlis eldirdsainak, tovabba altalanos szabalyaival jar el. Nincs arra nézve
kotelezd szabaly, hogy a perben kirendelt igazsagiigyi szakértot a kozigazgatasi eljarasban igénybe
vett szakértovel szembesiteni kell, allaspontjukat a perben iitkdztetni kell oly modon, hogy ne csak a
perbeli szakértd mindsitse a kdzigazgatasi eljarasban késziilt szakvéleményt, hanem a kozigazgatasi
eljarasbeli szakértd is mindsithesse a perben kirendelt szakértd szakvéleményét. A birdsag eljarasa
emiatt sem volt jogszabalysértonek tekinthetd. Kiemeli a Kuria, hogy a birdsag dontésének
meghozatalakor a rendelkezésére allt valamennyi bizonyiték - igy szakértéi vélemény - figyelembe
vételével, értékelésével és mérlegelésével jar el, igy a birosadg feladata a rendelkezésére alld
szakvélemények iitkdztetése €s azokbol a meggydzddése szerinti kovetkeztetés levondsa. A Kuria e
tekintetben sem észlelt a jogerds itéletben okszertitlen, ellentmondasos, jogszabalyba iitk6zo
érvelést. Kiemelést érdemel, hogy a birdsag a peres eljaras sordn elsdként kirendelt mezdégazdasagi
szakértd véleményét azért mellézte, mert azt nem tartotta megalapozottnak, megfeleléen
indokoltnak, nem volt mentes a Pp. 182. § (3) bekezdésben irt hibaktol és hidnyossdgoktol. Annak
alkalmatlanna mindsitését kdvetden beszerzett Gjabb igazsagiigyi szakértdi véleményt is hasonlo
modon, koriltekintden vizsgalta és értékelte a birdsdg €s ezuttal megalapozottan jutott azon
kovetkeztetésre, hogy az aggalytalanul elfogadhato itélkezése alapjaul, azzal a Kuria is egyetértett, a
birésag ezzel kapcsolatos okfejtését osztotta. A szakvélemény a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt okokbdl nem volt aggalyosnak tekinthetdé ¢és mellézésére, az abban foglaltak
kétségbevonasara elfogadhatd okot vagy indokot a peres eljaras soran az alperesi beavatkozd sem
hozott fel.

Minderre tekintettel a Kuria allaspontja szerint a szakértdi véleményen alapuld jogerds itélet nem
volt jogszabalysértonek tekintheto a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben, ezért azt a Kuria a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.aro rész
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A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp.274.§ (1) bekezdésének megfelelden targyalason kiviil
biralta el.

A feliilvizsgélati eljarasban a peres feleknek igazolt perkoltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a
Kurianak rendelkezni nem kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az 1990. évi XCIIL. térvény 50. § (1) bekezdése
szerinti feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére az alperesi beavatkoz6 a Pp. 270. § (1) bekezdés
folytan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdés és 83. § (1) bekezdésnek megfelelden, a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kdteles.

Budapest, 2016. oktober 18.

Dr. Kz’u‘géti Zoltan sk. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Ildiko sk. el6ado biro, Dr.
Kovacs Akos sk. biré

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo






