A ... Torvényszék a ... (...) ligyvéd altal képviselt ... (....) felperesnek - ... Ugyvédi Iroda (....) altal
képviselt ... Kft. (....) alperes ellen munkaltatéi felmondas jogellenessége ¢és jogkdvetkezményei,
munkaltatéi kartérités megfizetése irant inditott perében a... ... Birésag altal 2015. marcius 20.
napjan ... szam alatt meghozott itélet ellen az alperes részérél 23. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszeék az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja €s az alperes altal fizetendd
elsofoku eljarasi illeték Osszegét 125.328.- (Szazhuszondtezer-hdromszazhuszonnyolc) forintra
felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 63.500.- (Hatvanharomezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Fizessen meg tovabba az allamnak - kiilon felhivasra - 167.104.- (Szazhatvanhétezer-szaznégy)
forint masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tdmadott itélettel megallapitotta, hogy a 2013. oktober 29.
napjan kelt alperesi munkaltatdi felmondas jogellenes.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek bruttdé 212.013.- Ft elmaradt
jovedelmet kartérités cimén és ezen Osszeg utan 2013. november 1-t6l a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértéki
kamatot.

Fizessen meg tovabba 500.000.- Ft-ot nem vagyoni kartérités cimén és ezen Osszeg utan 2013.
november 1-tdl a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyezé mértékii kamatot, valamint 35.000.- Ft + AFA perkoltséget.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 95.328.- Ft le nem
rott eljarasi illetéket.

Megallapitotta, hogy a perrel felmeriilt egyéb koltségeiket a peres felek maguk viselik.

A per targyat az alperes, a..Kft. (névvaltozas folytan ..Kft.) 2013. oktober 29. napjan kelt
munkaltatéi felmondésa képezte, amellyel az alperes a felperesnek 2013. julius 25. napjatol fennalld
hatarozatlan id6tartamfi munkaviszonyat az Mt. 64. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan 30 nap
felmondasi idovel megsziintette.

A felmondasi okirat indokolasa az Mt. 66. § (2) bekezdésére hivatkozott, a munkaltaté miikodésével
Osszefliggd okra, miszerint a munkaltaté érdekkorébe esd atszervezés folytan koltségesokkentés
céljabol tobb munkakor Osszevondsra keriilt. A munkaltaté a feladatokat atcsoportositotta és ez altal
a felperes altal betoltott munkakor végleg megsziint. A felperes végzettségének ¢és képességének



megfeleld munkakort a munkaltatdé nem tud felajanlani.

A felperes keresetében azt kérte, hogy a birésag allapitsa meg a munkaltatoi felmondas
jogellenességét, jogkdvetkezményként az Mt. 82. § (1) bekezdés alapjan vagyoni kartérités cimén
kotelezze elmaradt munkabér megfizetésére, 132.400.- Ft/hé tavolléti dijszamitasi egységgel
szamolva, 4 honap iddtartamra. Ebbe kérte beszamitani az allaskeresési jaradék Osszegét, bruttd
294.030.- Ft-ot. Kérte tovabba az alperes kotelezését az Mt. 11. § (1) bekezdése, valamint 9. §-a
alapjan 500.000.- Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére, az emberi méltosdga megsértésére
hivatkozva.

Az itélettel szemben az alperes €It fellebbezéssel, melyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a
felperes keresetének az elutasitasat kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A torvényszék az iratok feliilvizsgéalata alapjan megallapitotta, hogy a fellebbezés az aldbbiak
szerint nem megalapozott:

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott dontése megfelel az
alkalmazando6 ¢és altala is alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseknek, ezért az elséfoku itéletet a
torvényszék a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp. 254. § (3) bekezdésére is, helyes
indokaindl fogva hagyta helyben a per fétargya, illetve az alperest perkdltség viselésére kotelezd
rendelkezése vonatkozéasaban.

A torvényszék ugyanakkor észlelte, hogy az els6fokt birdsag az eljarasi illeték kiszamitasakkor
csupan a Pp. 24.§ (2) bekezdése szerinti pertargyértékkel szamolt, ahhoz nem adta hozzd a
személyiségi jogsértés cimén igényelt 500.000,- forint kartéritési Osszeget, holott a Pp. 25.§ (3)
bekezdése szerint, ha egy vagy tobb felperes ugyanabban az eljarasban egy vagy tobb alperes elleni
koveteléseit érvényesiti, a pertargy értékének megallapitasandl az 6sszes koveteléseket Ossze kell
adni.

Ezen korben tehat a torvényszék az elséfoka birosag itéletét részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2)
bekezdés alapjan €s az illetékrdl a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen hatarozott.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a torvényszék ezért kotelezte 6t a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperes részére perkoltség, ligyvédi munkadij megfizetésére.

Az iigyvédi munkadij megéllapitasa a 32/2003. (VIIL. 28.) IM. rendelet 3. §-an alapul.

A le nem rott fellebbezési illetéket az alperes koteles viselni a 6/1986. (V1. 26.) IM. rendelet 13. és
14. §-ainak megfelelden.
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