A... Torvényszék a ... Ugyvédi Iroda (iigyintéz6 ...) altal képviselt kiskoru ... (...) felperesnek - a
...Ugyvédi Iroda (iigyintézo ....) altal képviselt ... (...) L. rendd, ... ligyvezetd altal képviselt ... Kft.
(.....) II. rendt és ... (....) jogtanacsos altal képviselt ... Zrt. (....) III. rendii alperesek ellen szerzodés
semmisségének megallapitasa irant indult perében a ...Jarasbirosag 2015. marcius 10. napjan P. ...
sorszam alatt meghozott itélete ellen a felperes részérdl 28. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszek a jarasbirdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendi alperesnek 63.500.-
(Hatvanharomezer-6tszaz) forint fellebbezési perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A jarasbirosag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendl alperes ... unokahtiga és keresztlanya,
mig a felperes ... egyetlen leszarmazoja. Az 1. rendl alperessel ... szoros csaladi kapcsolatot apolt,
mig a felperessel a gyermekjoléti szolgdlaton keresztiil tartotta a kapcsolatot, amely ... halalat
megeldzden mintegy egy évvel megszakadt. 2010. elején az I. rendi alperes €s ... a II. rendii alperes
szalonjaban megtekintették az 5.700.000.-forint eladasi arért kiallitott ... tipusu gépjarmiivet. 2012.
januar 28-an gépkocsi megrendeld kertlt kiallitdsra, amelyben az I. rendii alperes, mint tulajdonos,
... pedig mint ilizembentartd6 megrendelték a gépjarmiivet. Ugyanezen a napon 500.000.-forint
foglalo... alairasaval atadasra keriilt a II. rendt alperesnek. A 2010. februdr 1. napjan kiallitott
szamla az I. rendi alperes nevére szolt 5.200.000.-forint fizetendd vételarrél. Ezt kovetden 2010.
februar 5. és 2010. februar 8. napjan 2.600.000.-2.600.000.-forintrdl a II. rendi alperes bevételi
pénztarbizonylatot allitott ki. Az egyik bizonylaton befizetoként ... neve keriilt feltiintetésre. A
gépjarmii forgalmi engedélyébe 2010. februar 4. napjan az 1. rendd alperest tulajdonosként, ...
iizemben tartoként jegyezték be. A késdbbiekben ...., mint tizembentartd kotdtte meg a gépjarmiire
a felelosségbiztositasi szerzddést és annak dijait is 6 fizette. A gépjarmiivet nagyobb mértékben ...,
kisebb mértékben az 1. rendi alperes hasznalta.

2011. augusztus 26. napjan az 1. rendl alperes lakossagi bankszdmla szerzédést kotott a II1. rendil
alperes jogelddjével, a ... ... Zrt-vel. A szerzddésen szerepld ligyfél kizarolag az 1. rendl alperes volt,
aki azt sajat kezii aldirasaval latta el. ... ezen az iraton, mint meghatalmazott szerepelt, aki a
meghatalmazas visszavonasaig a szamlak felett jogosult volt Onalléan rendelkezni. ... 2013.
augusztus 5. napjan végintézkedés hatrahagydsa nélkiil elhunyt. Torvényes orokose egyetlen
gyermeke, a kiskoru felperes.

A felperes elsddleges kereseti kérelmében az 1. és II. rendi alperes kozott a ... tipusu
személygépkocsi adasvételére vonatkozd szerzddés, tovabba az 1. és III. rendii alperes kozott
1étrejott bankszadmlaszerzodés semmisségének a megallapitasat kérte azok szinleltsége miatt,



tovabba kérte annak megallapitasat, hogy mindkét szerzodés néhai ..., valamint a II. és III. rendi
alperesek kozott jott 1étre. Keresetének jogalapjaul a Ptk. 207. § (6) bekezdését jeldlte meg.
Masodlagosan a Ptk. 205. §-ara hivatkozassal annak megallapitasat kérte, hogy ezen szerzddések
akarathiba miatt érvényesen nem jottek létre, ugyanis az I. rendii alperesnek nem volt gépkocsi-
vasarlasi, illetve bankszamlanyitéasi, €s betételhelyezési szandéka, mivel ilyen szandéka néhai ...
volt. Végiil harmadlagos kereseti kérelmében a III. rendl alperessel 1étrejott bankszamla szerzédés
alapjan a bankszadmléan elhelyezett pénzeszkdzokre nézve néhai ... tulajdonjoganak megallapitasat
kérte a Ptk. 529. § (1) bekezdése és a Ptk. 115. § (1) bekezdése alapjan.

Az 1. és a III. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte, mig a II. rendli alperes a keresetre
hatarozottan nyilatkozni nem tudott.

A jarasbirosag a felek jogvitajanak elbiralasakor a 2013. évi CLXXVII. 50. §(1) bekezdése alapjan a
Polgari torvénykonyvrél szo616 1959.- évi IV. térvény rendelkezéseit alkalmazta.

Az elsodleges kereseti kérelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a szinlelés okabol valé semmisség
megallapitdsahoz az sziikséges, hogy mindkét fél tudatosan, egyezd akarattal ne kivanja megkotni a
szerz6dést. Mind a II. , mind a III. rendii alperes nyilatkozata szerint az I. rendii alperessel a
szerzOdéseket meg kivantak kotni és meg is kotottek. A I1. rendii alperes a gépkocsit értékesiteni
kivanta, a III. rendi alperes pedig a bankszamla szerz6dést meg akarta kotni és akaratuk alapjan az
igyletek létre is jottek. Amennyiben pedig az I. rendi alperesnek valamely rejtett indoka lett volna a
szerz6dés megkotésekor, ugy az a Ptk. 207. § (5) bekezdése alapjan a szerzddés érvényessége
szempontjabol kozombos. Mindezekre figyelemmel a perbeli szerzddések szinleltsége nem
allapithaté meg.

A felperes masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmét a jarasbir6sag megallapitasi keresetnek
mindsitette, és tgy foglalt allast, hogy a megallapitasi kereset eldterjesztésének a Pp. 123. §-aban
meghatarozott feltételei hidnyoznak, mivel a felperesnek marasztaldsi keresetet kellett volna
eldterjesztenie, amelyben megjeldlhette volna, hogy torvényes 6roklés jogcimén mire vonatkozdan
kéri tulajdonjoga megallapitasat, az I. rendii alperest pedig minek kiadasara kéri kotelezni.

Ezen allaspontjatol fiiggetleniil a masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmet is vizsgalta
érdemben, €s azokat alaptalannak taldlta. Kifejtette, hogy a perbeli szerzédések megkotésekor az
alpereseknél nem meriilt fel olyan akarathiba, amely a szerzddések létrejottét kizarnd. Az 1. rendi
alperes mind gépjarmi-vasarlasi, mind bankszamla szerz6dés nyitasi szandékat kifejezésre juttatta,
a II. és III. rendli alperesek szintén kifejezték szerzOdéskotési szandékukat a gépjarmii eladasara,
illetve a bankszamla szerzédés megkotésére. A kolcsondsen kifejezett egybehangzo
akaratnyilvanitasok alapjan a szerzodések megkottettek, a vételar kifizetésre, a gépjarmi
tulajdonjoga az I. rendii alperes javara bejegyzésre keriilt. A bankszamla feletti rendelkezési jogot az
L. rendii alperes gyakorolta. A harmadlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban a jarasbir6sag osztotta
az alperesek azon hivatkozasat, mely szerint a bankszamlan elhelyezett, vagy jovairt
pénzosszegeken a szamlatulajdonos tulajdonjogot szerez a Ptk. 94. §, illetve 119. § alapjan, ezért
allaspontja szerint nincs helye olyan megallapitdsnak, mely szerint a bankszdmlan szerepld
pénzosszeg tulajdonosa néhai ... volt.

Mindezek alapjan a jarasbirdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15
napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 254.000.- forint, a III. rendl alperesnek pedig
150.000.-forint perkoltséget. Megallapitotta, hogy az ezt meghaladod koltségeiket a felek maguk
viselik, mig a felmertilt illetéket az allam viseli.



Az elsofoku itélet ellen a felperes nytjtott be fellebbezést, melyben az itélet részbeni
megvaltoztatasaval annak megallapitasat kérte, hogy a ...tipusu személygépkocsi adasvételére kotott
szerz6dés szinlelt és ennek okan semmis volt, s az val6jaban néhai ..., valamint a II. rendi alperes
kozott jott 1étre. Ezen tilmenden kérte az itélet tovabbi rendelkezéseit azok megalapozatlansaga
miatt hatalyon kiviil helyezni s e kdrben a jarasbirdsagot uj eljarasra kotelezni.

A gépkocsira vonatkoz6 adasvételi szerzodés tekintetében masodlagosan szintén az itélet hatalyon
kiviil helyezését €s a jarasbirosag uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jarasbirosag a tényallast nem tarta fel teljeskoriien, illetéleg abbél nem
megfeleld jogkdvetkezményeket vont le, ezért itélete megalapozatlan.

Fellebbezésében részletesen kitért a jarasbirosag altal megvalositott eljarasi szabalysértésekre €s
téves anyagi jogértelmezésre is.

Az eljarasi szabalysértések korében mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy mivel a II. rendi alperes a
kereset elutasitasara iranyuld hatdrozott nyilatkozatot nem tett, a kereset elutasitdsdnak nem volt
helye, figyelemmel arra is, hogy a gépkocsi vasarlasanak koriilményeivel kapcsolatosan a II. rendi
alperes torvényes képviseldje az 1. rendl alperessel ellentétesen nyilatkozott és ez igazolta
el0adasat, amelyet a benyujtott okirati bizonyitékok is alatdmasztanak. Hivatkozott arra is, hogy a
jarasbirdsag a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének nem, illetéleg nem
megfelelden tett eleget. A per elsd targyalasan adott rovid tajékoztatast a bizonyitasi teherrdl,
azonban ez nem felelt meg az 1/2009 (VI. 29.) Pk. véleményben foglaltaknak. A 2015. januar 16-ai
keltli kereset modositdsra vonatozoan pedig a 2/2010 (VI. 28. ) Pk. vélemény 3. pont a.-ban
foglaltak ellenére tajékoztatast egyaltalan nem adott.

Sérelmezte, hogy a jarasbirosag a bizonyitasi inditvanyai tobbségét elutasitotta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat pedig feltiinden okszeriitleniil és életszertitleniil értékelte. Allaspontja szerint az
itélet indokolasa nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel nem tartalmaz
indokolést arra vonatkozdan, hogy egyes bizonyitékokat miért zart ki értékelése soran. Eldadta azt
is, hogy az érvénytelenség megallapitasa irdnti perekben a kérelemhez kotottség elve nem
érvényesiil maradéktalanul, ezért a jarasbirosag az altala kérttdl eltéréen mas jogkdvetkezményt is
alkalmazhatott volna, illetve amennyiben hianyosnak itélte meg valamelyik kereseti kérelmét, akkor
hianypotlasra kellett volna felhivnia. A téves anyagi jogi értelmezés korében a felperes arra utalt,
hogy a jarasbirdsag tévesen értelmezte a szinleltséggel kapcsolatosan feltart tényallast. A II. rendi
alperes torvényes képviseldje ugyanis meghallgatdsakor aldtdmasztotta az altala elmondottakat, az
altala csatolt okirati bizonyitékok pedig igazoljak, hogy a gépkocsi vételarat néhai ... fizette ki egy
kordbban szintén mdas nevére vasarolt gépkocsi részbeni beszamitisaval, az 1. rendli alperes
ugyanakkor semmit sem fizetett. Allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy néhai ... és
a II. rendl alperes iigyleti akarata annak leplezésére iranyult, hogy valdjaban a II. rendii alperes ...
kivanta eladni a gépkocsit, azt pedig ... kivanta megvasarolni. Ebbdl kovetkezden az 1. és II. rendi
alperes kozott 1étrejott adasvételi szerz0dés szinleltsége, semmissége megallapithato. A bankszamla
szerzOdés vonatkozdsaban ugyanakkor allaspontja szerint a jarasbir6sdg nem volt abban a
helyzetben, hogy annak szinleltségérdl megalapozottan dontson, tekintettel arra, hogy az ehhez
sziikséges relevans tényeket nem tarta fel teljes korien. A masodlagosan ¢s harmadlagosan
eléterjesztett kereseti kérelmei kapcsan azzal érvelt, hogy a jarasbirosag allaspontjaval szemben a
Pp. 123. §-a szerinti feltételek fennallnak, ugyanis az alperesektdl teljesitést nem kdvetelhet. Végiil
a harmadlagos kereseti kérelmével Osszefiiggésben hangstlyozta, hogy a perbeli esetben a
formalisan, szamlatulajdonosként megjelolt 1. rendl alperestdl elkiiloniilé harmadik személy, néhai
... pénzeszkoze keriilt elhelyezésre a perbeli bankszdmlan, mégpedig nem tulajdonatruhdzasi céllal,
ugyanis néhai ...nem kivanta ezt a pénzeszkdzt az 1. rendi alperesre atruhdzni.



Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme a jarasbirosag itéletének a helybenhagyasara iranyult.
A IL. és a IIl. r. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

A torvényszEék az iratok feliilvizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a jarasbirosdg a perben
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, melynek alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, s
érdemben helytallé dontést hozott.

A felperes elsddleges kereseti kérelmével kapcsolatban a jarasbirésag a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerti mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli szerzodések
szinleltsége nem allapithatd meg. Az .- II. és III. rendi alperes a szerzddéseket meg kivanta kotni,
kozottiik a szerz0dés ennek megfelelden 1étrejott. A felperes azon allitasa, hogy a II. és III. rendi
alperes valdjdban néhai ... kivant volna szerzddést kotni, a perben nem nyert bizonyitdst, mit
ahogyan az sem, hogy néhai ... allt szandékaban a szerzodések megkotése.

Alaptalanul hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy a II. rendi alperes keresetre vonatkozé
nyilatkozatanak hidnydban a gépkocsira vonatkozd adasvételi szerzddés semmisségének
megallapitasa iranti kereset nem lett volna elutasithato, mivel a Polgari perrendtartasrol szol6 1952.
évi III. torvény (Pp.) ilyen rendelkezést nem tartalmaz, ugyanis az, hogy a II. rendl alperes a
keresetre nem nyilatkozott, elismerésnek nem tekintheto.

Egyébként az elsddleges keresetnek helyt addé dontés abban az esetben sem lett volna hozhato, ha a
II. rendli alperes a felperes eldadasat nem vitatva elismerte volna, hogy a gépkocsira vonatkozo
adasvételi szerzddést valdjaban néhai ... kivanta volna megkotni, hiszen a jarasbirdésag helyesen
mutatott rd arra, hogy a szerzddés szinleltségének megéllapitasahoz az egyoldalu szinlelés nem
elegendd, hanem az sziikséges, hogy mindkét fél tudatosan, egyez6 akarattal ne kivanja megkdtni az
adott szerzddést.

A felperes masodlagos és harmadlagos kereseti kérelme a jarasbirosdg allaspontjatol eltérden
tartalma szerint nem a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset, igy az ott irt feltételek fennallasat
nem volt sziikséges vizsgalni, ezért a torvényszék az ezzel kapcsolatos indokolast mell6zi.

A jarasbirdsadg azonban a masodlagos, és harmadlagos kereseti kérelmet érdemben is vizsgalta s a
torvényszék megitélése szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok helyes értékelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes ezen kereseti kérelmei alaptalanok.

A torvényszek e korben egyetért a jarasbirosag jogi indokolasaval is.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a jarasbirosag érdemben
helyes dontését a fenti indokolasbeli eltéréssel helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakkal szemben a torvényszék megallapitotta, hogy a jarasbirosag nem kovetett
el olyan eljarasi szabalysértést, amely az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére adna alapot.

A felperes azon hivatkozasara, hogy a II. rendii alperes kereseti kérelemre vonatkozé
nyilatkozatanak hidnyaban a kereset elutasitdsanak nem volt helye, a torvényszék utal a fentiekben
ezzel kapcsolatban mar kifejtett indokaira.



A torvényszék megitélése szerint a jarasbirosag a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan fennallo
tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, hiszen a felperes altal sem vitatottan a per elsé
targyaldsan erre sor keriilt, mely tajékoztatds a kereseti kérelmek tartaménak szoros Osszefiiggése
folytan a késobb eldterjesztett masodlagos kereseti kérelemben megjeldlt akarathianyra is kiterjedt,
igy azt megismételni nem kellett.

A felperes altal inditvanyozott tovabbi bizonyitas lefolytatasat a jarasbirdsag helytalléan melldzte, a
rendelkezésre allo bizonyitékokat okszeriien mérlegelte. A kereseti kérelem korében pedig olyan
hidnyossadg nem volt, amire vonatkozo6an hianypotlast kellett volna elrendelni.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a torvényszék a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az 1. rendl alperes fellebbezési
perkoltségének a megfizetésére a rendelkezd részben irtak szerint, mely az 1. rendii alperest
képviseld ligyvéd munkadijat foglalja magaban. Ennek 0sszegét a torvényszek a 32/2003 (VIII. 22.)
IM. rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan mérlegeléssel allapitotta meg az afaval ndvelt Gsszegben.

A felperes a perben teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy helyette a le nem rott
fellebbezési illetéket az allam viseli a 6/1986 (VI. 26.) IM. rendelet 13-14. §-a alapjan.

..., 2015. junius 4. napjan
...sk. a tanacs elnoke

... sk. eléado bird

... sk. bird

A kiadmany hitelétl:

irodavezetd



