Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.46/2016/10. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfokt birosag Gyérétt, 2016. évi oktober ho 26. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

Itéletet:

A kilonosen sulyos hatranyt okoz6o emberrablds biintette és mas blincselekmények
miatt IILr. vadlott és tarsa ellen indult biintetéiigyben a Veszprémi Torvényszék
2016. marcius 9. napjan kelt 14.B.300/2015/97. szamu itéletét annyiban valtoztatja
meg, hogy

IILr. vadlott altal elkovetett blincselekményeket egységesen az aldbbiak szerint
mindsiti:

2 1b. tarstettesként elkovetett emberrablas blintette (1978. évi IV. torveny 175/A. § (1)
bekezdés (3) bekezdés a) pont),

4 1b. tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsertésének blintette (1978. évi
IV. torvény 175. § (1) bekezdés (3) bekezdés a) €s ¢) pont),

folytatolagosan elkovetett testi sértés biintette (1978. évi IV. torvény 170. § (1)
bekezdés (3) bekezdés 1. fordulat),

3 rb. tarstettesként elkovetett zsarolas biintette (1978. évi IV. torvény 323. § (1)
bekezdés (2) bekezdés b) pont),

kiskort veszélyeztetésének bilintette (1978. évi IV. torvény 195. § (1) és (2) bekezdés),
kerités buintette (1978. évi IV. térvény 207. § (1) bekezdés (3) bekezdés a) és b) pont),
3 rb. tarstettesként elkovetett kerités blintette melybdl 2 rb. folytatdlagosan elkovetett
(1978. évi IV. térvény 207. § (1) bekezdés (2) bekezdés),

5 rb. kerités biintette, amelybdl 4 rb. tarstettesként 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett
(1978. évi IV. torvény 207. § (1) bekezdes (3) bekezdés a) pont),

tiltott pornograf felvétellel visszaélés blntette (1978. évi IV. torvény 204. § (3)
bekezdes),

kitartottsag biintette (1978. évi IV. térvény 206. §.),

folytatolagosan tarstettesként elkdvetett csalas biintette (1978. évi IV. torvény 318. §
(1) bekezdés (2) bekezdés c) pont, (5) bekezdés b) pont),

zsarolas biintette (1978. évi IV. torvény 323. § (1) bekezdés)



Ezért IIlLr. vadlottat, mint kiilon0s visszaesot halmazati biintetésiill az elsofokt
birosag altal kiszabott biintetésekre itéli.

[V.r. vadlott altal 1. sértett sérelmére elkdvetett blincselekményeket

2 rb. folytatélagosan bilinsegédként elkovetett személyi szabadsag megsértése
blintettének (Btk. 194. § (1) bekezdés (2) bekezdés b, ¢) pont), €s

2 rb. folytatolagosan tarstettesként elkovetett kerités biintettének (Btk. 200. § (1)
bekezdés (3) bekezdés) mindsiti.

Ezért és a terhére még megallapitott biincselekmények miatt halmazati biintetésiil 6
(hat) év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 (0t) év koziigyektol
eltiltasra itéli.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe [V.r. vadlott altal 2010. december 7. napjatol
2013. februar 28.napjaig és 2014. aprilis 16. napjatol 2016. marcius 3. napjaig
elézetes fogvatartdsban toltott idot rendeli beszamitani.

A 1II. és IV.r. vadlottak 1. maganfél ¢s 1. sértett maganfelek részére fizetendd
kartérités utan egyetemlegesen 22.000 (huszonkétezer) Ft illeték megfizetésére
kotelesek.

IILr. vadlott a 2. sértett polgari jogi igényével kapcsolatos illeték megfizetésére 1.
elitélttel egyetemlegesen, 2. maganfél polgari jogi igényével kapcsolatos illeték

megfizetésére 1. elitélt és 2. elitéltekkel egyiitt egyetemlegesen koteles.

Egyebekben helybenhagyja az elséfoku itéletet azzal, hogy IV. r. vadlott 2007. 4prilis
16. napjatol 2016.maricus 3. napjaig volt elézetes fogvatartasban.

A masodfoku eljarasban felmertilt 22.980 (huszonkettéezer-kilencszdznyolcvan) Ft

bliniigyi koltség az allam terhén marad.

Indokolas:

A Veszprémi Torvényszék 14.B.300/2015/97. szamu itéletével IILr. vadlottat, mint
kiillonos visszaesot bundsnek mondta ki:

2 1b. tarstettesként elkovetett emberrablas biintettében (1978. évi IV. torvény 175A. §
(1) (3) bekezdés a) pontja),



1 tb. tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megsértésének bilintettében (1978.
évi IV. torveny 175. § (1) (3) bekezdes a) €s ¢) pontja),

1 rb. folytatolagosan elkovetett személyi szabadsag megsértésének biintettében (1978.
évi IV. torveény 175. § (1) (3) bekezdés a) €s ¢) pontja),

1 rb. folytatdlagosan elkdvetett testi sértés bilintettében (1978. évi IV. torvény 170. §
(1) (3) bekezdés 1.) fordulata),

1 rb. testi sértés biintettének kisérletében (1978. évi IV. torvény 170. § (1) (6)
bekezdés 1.) fordulata),

1 rb. folytatdlagosan elkdvetett személyi szabadsag megsértésének biintettében (1978.
évi IV. torvény 175. § (1) (3) bekezdés a) és c¢) pontja),

1 rb. személyi szabadsag megsértésének blintettében (1978. évi IV. térvény 175. § (1)
(3) bekezdés a) pontja),

1 rb. kiskoru veszélyeztetésének bilintettében (1978. évi IV. térvény 195. § (1) és (2)
bekezdés),

I rb. kerités blntettében (1978. évi IV. torvény 207. § (1), (2), (3) bekezdés a), b)
pontja),

2 rb. tastettesként elkovetett kerités blintettében, melybdl 1 cselekményt
folytatdlagosan kovetett el (1978. évi IV. torvény 207. § (1) (2) bekezdés),

5 rb. kerités bilintettében, amelybdl 4 rb. cselekményt tarstettesként, 1 cselekményt
folytatolagosan kovetett el (1978. évi IV. torvény 207. § (1), (2), (3) bekezdés a)
pontja),

2 rb. tiltott pornograf felvétellel visszaélés blintettében (1978. évi IV. térvény 204. §
(3) bekezdés),

1 rb. kitartottsag blintettében, (1978. évi 206. §),

1 rb. folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett csalds blntettében (1978. évi IV.
torveny 318. § (1) (2) bekezdés c), (5) bekezdés b) pont),

1 rb. tarstettesként elkovetett csalas blintettében (1978. évi IV. torvény 318. § (1) (2)
bekezdés c), (5) bekezdés b) pont),

1 rb. tarstettesként elkovetett zsarolas blintettében (1978. évi IV. térvény 323. § (1) (2)
bekezdés b) pontja),

1 rb. zsarolés biintettében (1978. évi torvény 323. § (1) bekezdés),

1 rb. tarstettesként elkovetett zsarolas blintettében (1978. évi IV. toérvény 323. § (1) (2)
bekezdés b) pontja), ezért a birésag Ill.r. r. IILr. vadlott vadlottat, mint kiilonos
visszaesOt - halmazati bilintetéstil- 18 (tizennyolc) ¢év fegyhazbiintetésre,
mellékbiintetésiil 10 (tiz) év koziigyektdl eltiltdsra itélte. Kimondta, hogy a
[I.r.vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. Megsziintette sziildi feliigyeleti
jogat az 1999. januar 29.napjan sziiletett ... nevii gyermeke vonatkozasdban. A
[II.r.vadlottal szemben 15.668.500 FT erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Vagyonelkobzast alkalmazott az eljards soran zar alé vett ingokra ¢és ingatlanokra.

IV.r.vadlottat bunosnek mondta ki



2 rb. tarstettesként elkdvetett emberrablas buintettében (Btk. 190. § (1) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés b) pont),

1 rb. tarstettesként elkovetett személyi szabadsag megseértésének blintettében (Btk.
194. § (1) (2) bekezdés b), ¢) pont),

1 rb. folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett személyi szabadsag megsértésének
blintettében (Btk. 194. § (1) (2) bekezdés b), ¢) pont),

1 rb. testi sértés biintettében (Btk. 164. § (1) (4) bekezdés c¢) pont),

2 rb. tarstettesként elkovetett kerités biintettében, melybdl 1 cselekményt
folytatdlagosan kovetett el (Btk. 200. § (1) (3) bekezdés),

4 rb. tarstettesként elkovetett kerités bilintettében, melybdl 1 cselekményt
folytatolagosan kovetett el (Btk. 200. § (1) (3) (4) bekezdés a) pont),

1 rb. kitartottsag biintettében (Btk. 202. §),

1 rb. folytatolagosan, tarstettesként elkovetett csalds blintettében (Btk. 373. § (1) (2)
bekezdés b/be pont, (4) bekezdés b) pont),

1 rb. tarstettesként elkOvetett zsarolas buntettében (Btk. 367. § (1) (2) bekezdés b)
pont),

ezért a birosag IV.r.vadlotatt - halmazati biintetésiil - 9 (kilenc) év szabadsagvesztésre,
mellékbiintetésiil 8 (nyolc) év koziigyektdl eltiltdsra itélte. A szabadsagvesztést
fegyhdzban rendelte végrehajtani. Rendelkezett arrdl, hogy a IV.r.vadlott legkorabban
a szabadsagvesztés biintetésbdl annak kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsdgra. [V.r.vadlottal szemben 237.500 Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Mindkét vadlott szabadsagvesztés biintetésébe
beszamitotta az Aaltaluk elézetes fogvatrtasban toltott idot  és kotelezte Oket
egyetemlegesen polgarjogi igény ¢és illeték fizetésére, kiilon kotelezte IILr. vadlottat
1. elitélt és 2. elitélt elitéltekkel egyetemlegesen kartérités és illeték fizetésére. Két
maganfel esetében a megitélt 6sszeget meghaladd polgarjogi igényt egyeb torvényes
utra utasitotta, mig egy maganfél polgarjogi igényét elutasitotta.

Kioktatast is tartalmaz az itélet a maganfelek részére a Be. 160.§ /1/ bekezdés d/ és e/
pontjainak megfelelden. Az els6fokt birdsag hatarozott a lefoglalt blinjelektdl és a
bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen a Veszprém Megyei Foiigyészség IlLr. és IV.r.vadlottak terhére, a
vadtol eltér6 mindsités és a kiszabott szabadsagvesztés sulyositasa, IIl.r.vadlott
esetében ¢Eletfogytig tartd fegyhazbiintetés kiszabdsa érdekében jelentett be
fellebbezést. Az itélet I/1.tényallds pontja vonatkozasdban hivatkozott arra, hogy a
tényallasban irtak szerint 3. sértett testi-lelki bantalmazasanak jellege, id6tartama,
kitartd volta meghaladja azt az erdszak-szintet, amely a sértett megalazasahoz,
akaratdnak megtoréséhez, a pénzkovetelés elérésének teljesitéséhez elegendd volt. A
kiszolgaltatott, védekezesre képtelen helyzetben 1€vo 3. sértett folyamatos, test-szerte
torténo bantalmazasa, fahoz kikotése €s nemi szervének iitlegelése objektive alkalmas
volt arra, hogy a sértettnél nyolc napon tal gyogyulo sériilések is bekovetkezzenek.
Ezért az els6foku birdsagnak az emberrablds bilintettével halmazatban az 1978.¢évi



IV.tv. 170.§ /1/ bekezdésébe itkozd és a /3/ bekezdés szerint mindsiild sulyos testi
sértés blntettében i1s meg kellett volna allapitania a vadlottak blinosségét, mégpedig
akként, hogy azt a Ill.r.vadlott tettesként, IV.r.vadlott blnsegédként kovette el.
Kifogésolta a foligyészség a tényallas II/I11. pontjaban irt cselekmény jogi mindsitését
1s. A vad szerinti mindsités mellett érvelve hivatkozott arra, hogy IILr. vadlott mar
korabban bantalmazta 4. sértettet, akkor mentot hivott hozza, most ez elmaradt,
amely tény tovabb erdsiti az elkdvetési modra tekintettel 1s azt a kovetkeztetést, hogy
szdndéka a sértett ¢letének kioltasara iranyult. Cselekménye befejezetté valt, a haldlos
eredmény ismeretlen okbdl maradt el, igy Onkéntes eldllast a IIL.r vadlott javara
megallapitani nem lehet. Ennek megfeleléen a cselekménye az 1978. évi IV. térvény
166.§ /1/ bekezdésébe itk6zo és a /2/ bekezdés ¢/ pontja szerint mindsiilé emberdlés
blintettének kisérleteként értékelendd. Nem taladlta helytdllonak a mindsitést a 2.
sértett sérelmére elkovetett cselekményt illetéen sem. Allaspontja szerint a
torvenyszek helyteleniil értékelte egymastol elkiiloniilten a tényallas IV.es XVI
pontjaiban irt cselekményeket. A bizonyitékokbdl megallapithatoan 2. sértett
értékesiteni kivanta ingatlan tulajdonrészét, azonban a 2. elitélttel tortént targyalas
eredményeként egyértelmiivé valt szdmara, hogy a 2.500.000 Ft vételarhoz nem jutna
hozza. Ezért az adasvételi szerzodés megkotéséig IILr. vadlott annak érdekében
tartotta fogva a sértettet, hogy az tdvozasaval ne tudja meghitsitani az adasvételi
szerzOdés alairasat. Az els6fokl birdsag annak ellenére nem allapitotta meg a sértett
kiszolgaltatott helyzete, fogvatartasa, fenyegetettsége €s a vagyoni hatrany kozti cél-
eszkoz viszonyt, hogy az erre vonatkozd tényeket a tényallasban rogzitette.
Hivatkozott arra, hogy a zsarolds megallapithatésagat nem befolyéasolja, hogy a
sértettnek az ingatlanra vonatkoz6 eladasi szandéka mar koradbban kialakult, hiszen a
sértett a Ill.r.vadlottal nem kivant szerz6dést kotni, a személyi szabadsagéanak
megsértesével €s fenyegetéssel elért szerzddés alairas €s tulajdon atruhazas nem felelt
meg a tényleges akaratanak. Ezért Il1.r.vadlott terhére 1 rb, az 1978. évi IV. térvény
323.§ /1/ bekezdés ¢€s /2/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiild zsarolas bilintette
allapithaté meg. A biintetéskiszabassal kapcsolatosan az ligyészség hivatkozott arra,
hogy a torvényszék a biintetéskiszabasi tényezOket alapvetden helyesen ismerte fel,
ugyanakkor IIl.r.vadlott esetében nem értékelte kell6 nyomatékkal, hogy
cselekményeit korabbi biintetésébdl tortént szabadulasat kovetden, feltételes
szabadsag hatalya alatt kovette el. Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is
biintethetd emberrablés biintettének elkovetési mddja kirivoan embertelen, a személy
elleni erészakos cselekményei is nagyfoku kiméletlenséget mutatnak. A jelen
eljarasban terhére rott cselekményekbdl életvitelszerlien fedezte megélhetését.
Mindezek a koriilmények a legstilyosabb biintetés kiszabasat indokoljak esetében.
[V.r.vadlott cselekvOsége, ¢Eletvezetése ¢€s szemelyisége szorosan kapcsolodott
III.r.vadlotthoz, az emberrablas buntettének eclkovetésében hosszu 1don keresztiil
aktivan részt vett, igy esetében is az ¢€letfogytig tartd szabadsagvesztés szolgalja csak
a biintetési célokat. Mindezek alapjan az iigyészség az elséfoku itélet fentiek szerinti
megvaltoztatsara tett inditvanyt.



Jogorvoslattal ¢éltek az elséfoku itélettel szemben III. és IV.r.vadlottak, valamint
veédoik is részben felmentésért, részben enyhitésért.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atirataban az iigyesz altal bejelentett fellebbezest
kisebb kiegészités mellett fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a torvényszék az
eljarasi szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast. A megallapitott
tényallas lényegében megalapozott, azt a IIl.r.vadlott esetében - tényrdl tényre valod
helyes kovetkeztetéssel - azzal indokolt csupan kiegésziteni a III. tényallasi pontban,
hogy a 1. sértett orrat ért iités- melynek kovetkeztében a sértett orra elferdiilt-
alkalmas volt nyolc napon tul gydgyuld sériilés okozéasara. Utalt a fellebbviteli
foligyészség arra is, hogy olyan megaéllapitasok szerepelnek a tényallasban, melyek a
bizonyitékértékelés korébe tartoznak, igy az itélet II/III. tényallasabol 3., a XIX.
tényallasi pontbol az 55.oldal 6. és az 56.oldal 4. bekezdését melldzni kérte.
Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag helyesen és okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak blingsségére, ennek kore azonban nem teljes €s nem is pontos. Ezzel
kapcsolatosan kifogasolta az els6foku birdsagnak a 3. sértett sérelmére elkovetett
testi épség elleni cselekményhez fiizott jogi indokolasat. Allaspontja szerint a
vadlottak tudatanak at kellett fognia, hogy 3. sértett péniszének faaggal torténd
csapkodasa sulyosabb kovetkezményekkel is jarhat. Ezért ez a magatartas kiilon, - az
1978. évi IV. torvény 170.§ /1/ és /3/ bekezdése szerint - értékelendd az
emberrablasba beleolvado konnyti testi sértéstol.

A TI/.tényallassal kapcsolatosan kifejtetett ligyészi érvekkel egyetértve hivatkozott
arra, hogy a bizonyitas eredményeként nem lehetett egyértelmiien megéllapitani, hogy
IILr. vadlott miért hagyott fel cselekményével, az 6lési cselekményét miért nem
fejezte be, ezért az adott magatartasa életveszélyt okozd testi sértés biintettének
kisérlete helyett emberolés biintettének kisérlete az 1978. év IV. torvény 166.§ /2/
bekezdés ¢/ pontja szerint mindsiiléen. Fenntartotta az ligyészi fellebbezést a IV. €s
XVI. tényallasnak egyiittes értekelése és a cselekmény egységkénti kezelése, ekként a
cselekményeknek az 1978. évi IV. torvény 323.§ 2/ bekezdés b/ pontja szerint
mindsiild zsarolds blntettekénti mindsitése érdekében. Egyebekben a vadlottak
terhére rétt blincselekmények megéllapitasat €s mindsitését torvényesnek talalta.

Az lgyészségnek a biintetés kiszabasdval kapcsolatos érvelését kiegészitve
hivatkozott arra, hogy a torvénysz¢ek a Ill.r.vadlott pszichés allapotat indokolatlanul
tekintette sulyositd koriilménynek, hiszen ez a tényezd beszamitasi képességét nem
korlatozta, ezért azt mellézni sziikséges az enyhitd koriilmények sorabol. Hivatkozott
arra, hogy kiilonosen a IIl.r.vadlott esetében, noha az elsé fokon kiszabott biintetés
sulyosnak latszik, mégsem all aranyban az elkovetett biincselekmények tarsadalomra
veszelyessegevel, ezért mindkét vadlott esetében a torvényszek altal kiszabott
blintetés sulyositasara tett inditvanyt azzal, hogy IV.r.vadlott vonatkozasaban nem
tartja sziikségesnek az ligyészi inditvany szerint a szabadsagvesztés biintetés
¢letfogytig tartd szabadsdgvesztésre torténd sulyositasat. Veégiill annak az



allaspontjanak adott hangot, hogy a mar jogerésen elitélt 1. elitélt és 2. elitélt
terheltekre nézve az itélet torvénysértden tartalmaz rendelkezést a polgarjogi
igényeket illetben. Az erre vonatkozo rendelkezés mellozése mellett egyebekben a
fenti valtoztatasokkal az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

IILr. vadlott véddje a fellebbezést modositva, azt els6ként annak a Be. 373.§ /1/
bekezdés II/b/ pontjdn és a Be. 375.§ /1/ bekezdésén alapuld hatdlyon kiviil
helyezésére és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitdsara irdnyuloan tartotta fenn. E
korben hivatkozott arra, hogy az elséfoku eljarasban a Be. 21.§ /1/ bekezdés e/ pontja
¢s a Be.21.§ /3/ bekezdés ¢/ pontja értelmében kizart bird vett részt. Masodlagos
kérelme a biintetes enyhitését ceélozta. Az elsddleges kérelemmel kapcsolatosan utalt
arra, hogy egy, a IILr. vadlottal szemben folytatott korabbi eljarasban a Veszprém
Megyei Birosag birai a Be. 21.§ /1/ bekezdés e/ pontjara alapitva kizaras iranti
bejelentést tettek a IIl.r.vadlott elfogultsdgi kifogdsara tett nyilatkozatukban. Az
tigyben ekként kijelolés folytdn mas birdsag jart el. Minderre 2004-ben kertilt sor.
Erre az iddszakra esik a IIl.r.vadlott terhére rétt blincselekmények elkdvetési ideje is.
A rendelkezésre all6 iratok kozt nem talalhatd az adott birdk nyilatkozata, igy nem
tudni, hogy a jelen ligyben eljart biré akkor milyen tartalmu nyilatkozatot tett.
Hivatkozott a véd6 arra, hogy jelen ligyben is jelentett be a védelem erre tekintettel
kizaras iranti bejelentést, de annak elbiralasat a torvényszék az ligydontd hatdrozat
meghozataldval nem varta meg. A Be.21.§ /3/ bekezdés c/ pontjara alapitott kizarési
okkal kapcsolatosan a védd allaspontja szerint dr.Laszlé Krisztina, a birdi tandcs
elnoke azért nem jarhatott volna el az ligyben, mert ¢ folytatta le a hatalyon kiviil
helyezéssel végzddd alapeljarast is. Azon kiviil, hogy mindez abszolut kizarasi ok,
felveti a megismételt eljarasban a bizonyitas tOrvényességét is, hiszen a biro
ugyanazokat a bizonyitékokat némileg masképp értékelve hozott a IIl.r.vadlottal
szemben elmarasztald, lényegesen szigorubb itéletet. A védé mindezek mellett utalt
arra, hogy amennyiben fenti érvelését az itélétabla nem fogadna el, fenntartja az
enyhitést célzo fellebbezésben irtakat. Nem osztotta e korben a fellebbviteli
foligyészség azon hivatkozasat, hogy a Ill.r.vadlott elmeéllapota nem értékelhetd
enyhité koriilményként. A védé a tovabbiakban Iényegében a torvényszék
mérlegelését €s az ennek eredményeként megallapitott tényallast tamadta, amikor
vitatta, hogy védence az emberrablds buintettét megvalositotta, hivatkozva arra, hogy
az gy koronatantijanak szamitod 3. sértett tartdzkodasi helyét a targyalasi szakban
nem sikeriilt felderiteni, 5. sértett pedig tovabbra is a Cs. csalad kotelekében él,
annak ellenére, hogy az eljardsban azt nyilatkozta, hogy az adott koriilmények kozt
nem volt lehetdsége elszakadni a III. r.vadlott és csaladja korébdl. A IIL.r. vadlott
bilintetését ¢életfogytig tartd szabadsagvesztére sulyositd iigyészi inditvannyal
kapcsolatosan el6adta, hogy alldspontja szerint az a IlIl.r.vadlott terhére rott



blincselekményekkel aranyban nem allo, embertelen biintetést jelentene. IILr. vadlott
nem a tarsadalmi megitélés szerinti legstlyosabb, visszafordithatatlan eredménnyel
jaro biincselekmeényeket kovetett el.

[V.r.vadlott véddje perbeszédében elsoként arra hivatkozott, hogy az alapeljarasban,
mely a vadlottak koziil egyediil IV.r.vaddlott vonatkozasdban zarult az itélet jogerdre
emelkedésével, a birosdg 6 ¢évi szabadsagvesztést szabott ki. IV. r. vadlott
cselekményeinek megitélésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy az eseményeknek
résztvevoje volt, am ugyanugy IILr. vadlott alarendeltségében, mint a tobbiek.
Amennyiben nem hajtotta végre a IILr. vadlottol kapott utasitasokat, maga is fizikai
bantalmazasban részesiilt. A terhére rott cselekményeknek csak biinsegédje. Az
eljaras sordn az {ligy feltarasadt nagyban eldsegitd, az ligyet elére vivd beismerd
vallomast tett. Sérelmezte a védd, hogy az alapiligyben a nyilvanos {ilésrdl értesitést
nem kaptak, nem kézbesitette a masodfoku birdésag a IV.r.vadlottat is érintd
hatdrozatat szamukra. Arr6l, hogy az itélet IV.r.vadlott esetében is hatalyon kiviil
helyezésre keriilt, az el6zetes letartoztatast elrendeld végzésbdl értesiiltek. Alldspontja
szerint az alapiligyen torvénysértden kertilt sor IV.r.vadlott esetében az itélet hatalyon
kiviil helyezésére. A BH.2010.146. jogesetre is utalva, a Be. 349.§ /2/ bekezdésének
értelmezésébdl levezetve arra az alldspontra helyezkedett, hogy a masodfokd birosag
a fellebbezéssel nem ¢érintett vadlott vonatkozédsaban is feltdrheti a jogerdt, de
kizardlag csak a javara. Egyéb esetben az itélet esetleges hatalyon kiviil helyezést
eredményezd hibai csak rendkiviili jogorvoslatban tdmadhatok. Mindezek alapjan a
védo IV.r.vadlott vonatkozasadban elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezésére tett
inditvanyt. Madsodlagos kérelme a 2 rb emberrablas blntettének vadja aldli
felmentésre és a biintetés enyhitésére iranyult.

A 2 rb. emberrablas bilintette kapcsan 3. sértett és 5. sértett sértettek személyi
koriilményeit elemezve a védd arra az allaspontra helyezkedett, hogy az emberrablas
egyik sértett esetében sem valdsult meg, hiszen 3. sértett IILr. vadlott elfogasat
kovetden is a IILr. vadlott lakdsaban, a lambéria mogott bujkalt, mig 5. sértett
bekoltozott IILr. vadlott anyjédhoz, ahol tovabbi 1,5-2 évig lakott. Elhelyezkedett, az
ebbdl szerzett jovedelmébdl rendszeresen csomagot kiildétt a IIl.r.vadlottnak, akivel
hazassagot is kivant kotni. Amennyiben az itéldtabla a bilincselekmény hidnyos
felmentéssel nem értene egyet ugy a védd bizonyitékok hidnyaban kérte IV.r.vadlott
felmentését utalva arra, hogy adott cselekményei legfeljebb 2 rb személyi szabadsag
megsértése biintetteként mindsiilnének. Erre is figyelemmel az iigyészi inditvany
elutasitasara és az elsé fokon kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

A masodfokll nyilvanos iilésen jelen lévé IILr. vadlott veédojével egyezden
hivatkozott a megismetelt eljarasban eljart tanidcsvezetd biro elfogultsagara és arra,
hogy eldzetes letartoztatasa alatt bodult allapotot eldidézd gyodgyszereket kapott,
ennek hatdsa alatt allt akkor is, amikor gyanusitottként kihallgattak. Ugyanez
mondhato el az els6éfoku targyalas idejére is, ezért nem tudott megfelelden védekezni.



Utalt arra, hogy az alapeljarasban 13 év szabadsagvesztésre itélték. A végrehajtési
fokozatot a birosag betegségére tekintettel hatirozta meg eggyel enyhébb, borton
fokozatban. Jelenleg mar nem szed gyogyszert, a végrehajtasi intézetben
gyertyacsomagoloként dolgozik. Az itélétablatol a biintetés enyhitését, vagy az itélet
hatalyon kiviil helyezését €s partatlan birésag altali 0j eljaras lefolytatasat kérte.

IV.r.vadlott csatlakozott véddjéhez, maga is vitatta, hogy a 2 rb emberrablas biintettét
megvalositotta, e blincselekmények alol felmentését, egyebekben az itélet enyhitését
kérte.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a Be. 348.§ /1/ bekezdése értelmében az
elséfoku birdsag itéletét és az azt megeldzd eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta
fiiggetleniil attol, hogy ki, miért fellebbezett. Ennek soran megallapitotta, hogy olyan
abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértés nem tortént, amely az érdemi feliilbiralat
akadalyat képezhette volna. IILr. vadlott véddje altal hivatkozott elfogultsagot a
megismételt eljarasban eljart bir6 részérdl az itélotabla nem észlelt. Nem vitatva, hogy
kordbban a Veszprém Megyei Birosag birdi egy adott iigyben maguk tettek kizaras
iranti bejelentést- bar erre az iratok kozt nem taldlhatd adat- ez a tény 6nmagéban a
késobbi eljarasokban nem alapozhatja meg kizarasukat. Kovetkezetes a biroi
gyakorlat atekintetben, hogy mindig az adott tigyben kell vizsgalni, hogy fennall-e
olyan konkrét ok, amely az egész birdsdg, vagy az eljard bird kizarasat indokoltta
teszi. A megismételt eljardsban ilyen konkrét okra nem tortént hivatkozds. A
tanacsvezetd bird a védelem altal el6terjesztett kizaras iranti bejelentésre tekintettel
ugy nyilatkozott, hogy nem érzi magat elfogultnak. Emellett a IILr. vadlott és véddje
szdmara mar a megismételt eljardsban tartott elsd targyaldson egyértelmiivé valt, hogy
a megismételt ligyet ugyanaz a bir0 targyalja, mint aki meghozta a II1.és IV.r.vadlott
vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezett alapitéletet is. Amennyiben a védelem ugy
itelte meg, hogy ez a koriilmény megalapozza a Be. 21.§ /1/ bekezdés e/ pontja szerint
a biro kizarasat, mindezt legkésdbb a Be. 23.§ /2/ és /3/ bekezdése értelmében ezen a
targyalason tehette volna meg. Az alapiigyben hozott itélet hatalyon kiviil helyezésére
II1.r.vadlott esetében abszolut eljarasi hiba okabdl- hataskori tallépés miatt- kertilt sor,
igy a birdval szemben a Be. 21.§ /3/ bekezdés ¢/ pontjdban irt kizardsi ok sem all
fenn. A hatilyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasbol a fenti rendelkezés
értelmében ugyanis csak az a bird van kizarva, akinek az itéletét a masodfoku birosag
megalapozatlansagi okbol helyezte hatdlyon kiviil. Osszességében tehat
megallapithatd, hogy nincs olyan kizarasi ok, amely a védelmi inditvanyt annak
barmelyik formajaban megalapozna.

[V.r.vadlott véddjének érvei mellett sem kellett, nem is lehetett az elséfoku itéletet
eljarasi okbol hatdlyon kiviil helyezni. Az itélotabla feliilbiralata a megismételt
eljarasban hozott, fellebbezéssel érintett itéletre terjedt ki. Nem volt tehat abban a
helyzetben, hogy vizsgélja az alapiigyben eljart masodfoku birdsag eljarasat. A



torvényszeék masodfoku dontése megszabta az eljaras menetét. A védelmi érvelést
latszik igazolni a felhivott eseti dontés, melyben a LegfelsObb Birdsag a Be.348.¢s
349.§-aibol levezette, miszerint a masodfoku eljarasban fellebbezéssel nem érintett
vadlott vonatkozasaban a Be. 349.§ /2/ bekezdésének alkalmazasdval a jogerd
kizarolag csak a vadlott javara torhetd 4at, a fellebbezéssel nem érintett vadlott
vonatkozédsaban az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére a Be. 349.§ /2/
bekezdésébdl adodoan csak torvénysértéssel kertilhet sor. Ugyanakkor a LegfelsObb
Bir6sag ez elébbi megallapitasanak némileg ellent is mondott, amikor a Be. 405.§ /2/
¢s /3/ bekezdését 0sszevetve hivatkozott arra is, hogy az itéletnek a Be. 373.§ /1/
bekezdés Il.pont ¢/ pontja / a masodfoka birosag az elséfoku birdosag itéletét
hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot 1 eljarasra utasitja, ha a birdsag a
hataskorét tullépte / szerinti hatalyon kiviil helyezése esetén a megismételt eljarasban
nem lehet a vadlott blindsségét megallapitani, illetéleg sulyosabb biintetést kiszabni
vagy bilintetés helyett alkalmazott intézkedeésénél sulyosabb intézkedést alkalmazni,
ha a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be.349.§ /2/ bekezdése alapjan
helyezte hatalyon kiviil. Ez utobbi rendelkezésbdl az itélotabla megitélése szerint a
védelmi érveléssel ellentétben nem kovetkezik, hogy egyaltalin nem lehetséges a
fellebbezéssel nem érintett vadlott vonatkozasdban az itélet hatalyon kiviil helyezése.
A megismételt eljaras ez esetben a sulyositasi tilalom kereti kozt a hatadlyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi hiba kikiiszobolését célozza, amelyre ennek hidnyaban
egyébként csak a rendkiviili jogorvoslatban keriilhetne sor. A Veszprémi Torvényszék
védelem altal kifogdsolt dontése a célszerliségi elvarasoknak is megfelel, hiszen a III.
¢s IV.r. vadlottakra nézve lefolytatott megismételt eljarasban iigyeik nem kiiloniiltek
el, mint ahogy az bekovetkezhetett volna a rendkiviili jogorvoslati eljarés
eredményeként.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a megismételt eljardsban az eljarasi
szabalyok megfelelden érvényesiiltek.

Az els6foku birosag betartotta az eljaras folytonossdgara vonatkoz6 szabalyokat,
eljarasdban nem sériiltek a védelmi jogok sem, biztositotta a vadlottak, koztiik
[L.r.vadlott észrevételezési, inditvanytételi jogosultsagat is.

Az elsofoka birésag a megismételt eljarasban hosszas bizonyitast folytatott, a
bizonyitds anyagava tette felolvasassal szinte teljes egészében az alapiigyben
beszerzett bizonyitékokat, ezzel egylitt is - lehetdséghez képest - ismételten
kihallgatta az emberrablas biintettét érintden az alapiigyben mar kihallgatott tantkat a
védelmi felvetések iranya szerint is. A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatdan a
nyomozohatésdg még az ilyen hosszan elnytld elkovetési 1d6t atdleld, szamos
blincselekmény alapos gyantjat magaban foglald tligyekhez képest is rendkiviil
aprolékos, minden részletre kiterjedd bizonyitast folytatott. Megfigyelhetd, hogy a
[II.r.vadlott a nyomozati szakban kezdetben Iényegében tagadta a terhére rott
blincselekmények elkovetését, késObbi vallomasai sem tekinthetdk teljes



beismerésnek, amennyiben a torténéseket részben el is ismerte, mds, a maga
felelosségét mentd korilményekre hivatkozott. IV.r.vadlott elsé kihallgatisa
alkalmaval €It mentességi jogaval, nem tett vallomast majd késdbbi vallomasai soran
egyre tobb adattal szolgalt. A tobbi bizonyiték ismeretében hallgatta ki a
nyomozohatosag Ujra és Ujra, visszatérve a korabbi eléaddsokhoz is. Az ezekben a
vallomasokban megjelend jabb eléadasokat alapul véve tortént a sértettek tobbszori
kihallgatasa is, majd ezen vallomasok tiikrében IV.r. Gjabb nyilatkoztatisa, okirati
bizonyitékok, - a Magyar Allamkincstar tajékoztatasa 1. sértett gyermekgondozasi
ellatasanak idejérdl, gépjarmiiadatok a ... tipusti gépkocsi gépjarmii nyilvantartasarol,
a 1. sértett ingatlandval kapcsolatos ingatlan nyilvantartasi iratok, az ehhez az
ingatlanhoz kapcsolodo adas-vételi szerz0dés, a 2. sértett ingatlanat érint6 adas-vételi
elészerzodés, majd a végleges szerz0dés, a 4. sértett vonatkozasdban keletkezett
orvosi dokumentéicio, a sértettekrol készitett pornograf felvétel, a prostitualtak
ujsaghirdetéseirdl szolo kimutatas, bankszamla kivonatok, - beszerzése, hazkutatas,
helyszinelées, - ehhez kapcsolodd fényképmellekletek, telefonon rogzitett
hanganyagok, video felvételek- eredményeként targyi bizonyitasi eszk6zok feltarasa,
lefoglalasa, melyekre raépithetd volt az ligy megitélése szempontjabdl igen 1ényeges
megallapitasokat tartalmazoé széleskorii szakértdi bizonyitas is.

Megfigyelhetd volt az eljarasban, hogy a prositicioval érintett tanuk csak a nyomozas
késObbi szakaszaban nyiltak meg a nyomozohatosag eldtt, akkor azonban a Cs.
csaladdal vald egyiittélés folytdn vagy kiilon haztartdsokban élve, de ezen beliil
egymas ¢letvezetésére is ralatassal nem csak a magukat, hanem a veliikk azonos
¢lethelyzetben 1évd tarsaikat ért sérelmekrdl is részletes eldadast tettek, melyeket
fenntartottak az alapligyben tartott tdrgyaldsok, illetve megismételt eljarasban tortént
kihallgatasuk sordn is. A vadlottak részére prostitucios tevekenységet végzo taniukon
kiviil a birdsag szamara a tényallas megallapitasdhoz szdmos tovabbi tanu vallomasa
is rendelkezésre allt az egyes tényallasi pontokat érintden. Ezeket a személyi, okirati,
targyi bizonyitékokat, szakértéi véleményeket kellett a megismételt eljarasban
osszevetnie az els6foku birdsdgnak ahhoz, hogy elsddlegesen a szinte valamennyi
blincselekményben érintett, minden tényalldsi pontra nézve nyilatkozd IV.r.vadlott
szavahihet0ségével kapcsolatosan allast tudjon foglalni. Ezen tevékenysége kapcsan
tényallasonként bemutatta az adott bizonyitékokat, megfeleld értékelés, mérlegelés
mellett mutatott ra arra, hogy a IV.r. vadlott dltal a megismételt eljarasban tagadott, 3.
sértett ¢s 5. sértett sérelmére elkdvetett 2 rb emberrablas biintette €s a 6. sértett
sérelmére elkovetett cselekmény kapcsan annak motivaciojat vitatd vallomasan kiviil
nincs olyan tényalldsi pont, olyan cselekmény amelyet érintden a IV.r.vadlott a
hosszas kihallhatas soran 6nmagaval vagy az egyeb bizonyitékokkal ellentmondasba
keriilt volna, vallomasa Ill.r.vadlott védekezésével ellentétben a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal mindenben Osszeegyeztethetd, leigazolhat6. Az éveken atnyuld
elkovetési idore tekintettel nem tdmaszhat6 vallomasaval szemben kétely pusztan arra
hivatkozassal, hogy az egyes cselekményeket illetéen mas idészakokat, idépontokat



jelolt meg, hisz minden torténést valamilyen késdbb, akar okirattal is alatamaszthato,
ezaltal a tényallas megallapitisa szempontjabol fontossaggal bir6 esemeényhez is
kotott. Az els6foku birosag itéletében kiilon is bemutatta, hogy alakult a vadlottaknak
a nyomozati szaktol a megismételt eljarasban tett eldadasa, majd ezeket tényallasi
pontonként részletezte €s vetette 0ssze az egyéb bizonyitékok tartalmaval is.

Az 1. tényallasi ponttal kapcsolatosan IV.r.vadlott megismételt eljarasban tett
vallomasmoddositasat is alapos gondossdggal vizsgalta, mindenre kiterjedd logikus
bizonyitékértékelés eredményeként, megfeleld indoklds mellett,- igy a masodfoku
eljarasban alappal nem tdamadhatdan- jutott arra kdvetkeztetésre, hogy az itéletben
hivatkozott tantvallomasokra figyelemmel a megismételt eljarasban modositott
vallomasa nem fogadhat6 el, annak a tanuk fenntartott vallomasai ellentmondanak,
ellenben igazoljdk a IV.r. vadlottnak a korabban tett, - a sértettek szabadon bocsatdsa
érdekében a IIl.r.vadlott részérdl elhangzott anyagi kovetelést is tartalmazd -
vallomasat. Ezen tényallasi pont kapcsan az els6foku birosadg ezaltal helytalldan
foglalt allast atekinetben, hogy a tényallast a I. pont vonatozasdban a pénzkdveteles
céljat illetden a IV.r.vadlott korabbi és 5. sértett alapeljarasban tett vallomésa
alapozhatja meg. Az elséfokli birdsag ezen vallomasokat is kelld gondossaggal
vizsgalta, a Be.4.§ /2/ bekezdése szerint, az in dubio pro reo elve alapjan 3. sértett
¢desanyja altal 2010.februar kozepe €s juniusa kozott négy alkalommal —atadott
Osszegeket a vadlottakra legkedvezObb mértékben hatarozta meg. Ugyanigy jart el,
amikor azt a megallapitast tette, hogy legkevesebb egy pénzatadas megtorténte
igazolhato a sértettek szabadon bocsatasaért elhangzo kovetelés hatasara. A 6.sértett
sérelmére elkdvetett bantalmazast ugyan [V.r.vadlott elismerte, tagadta azonban, hogy
erre azért keriilt sor, mert a sértett nem kivant prostiticios tevékenységet folytatni.
Ezen védekezését nem csak 6. sértett, hanem 1. tanu vallomasa is cafolta.
Mindemellett az adott koriilmények onmagukban is IV.r. vadlott eldadasa ellen
szO0lnak a cselekmény motivacigjat illetben. Ezért [V.r.vadlott ezen védekezése sem
foghatott helyt. Az a tény, hogy 3. sértett kihallgatasara tavolléte miatt nem keriilt
sor, a feltart tényalldas megalapozottsigait nem ¢érinti, figyelemmel az egycb
bizonyitékok részletes feltarasara.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag valamennyi bizonyiték
kiilon-kiilon és egylittes vizsgéalataval megfeleld bizonyitékértékeld tevékenységet
végzett, a tényallds a beszerzett és logikusan értékelt bizonyitékokon nyugszik. Annak
csupan kisebb mértékii pontositasa, kiegészitése sziikséges a Be.352.§ /1/ bekezdése
alapjan az alabbiak szerint:

A fellebbviteli foiligyészség inditvanyanak megfelelden az itélet II/111.tényallasabol a
3., a XIX.tényallasi pontbol az 55.oldal 6. ¢és az 56.oldal 4. bekezdését melldzni kell,
tekintettel arra, hogy az ott tett megallapitasok az indokolas korébe tartoznak. Melldzi
az itélotabla a 11/1.tényallasbodl az er6szakos kozosiilésre vonatkozd megallapitasokat
is, hiszen ugyan a vadirati tényallas erre vonatkozoan is tartalmazott adatokat, ez a
blincselekmény nem képezte vad targyat. A kerités blntette kapcsan az adott



mindsités megkivanja a sértettek €letkoranak rogzitését is, ez kimaradt a tényallasbol,
igy az itélet kiegészitendd azzal, hogy S. sértett 1990. jinius 5-én, 7. sértett ...-an, 8.
sértett ...-¢n, 9. sértett ...-¢n ¢s 10. sértett ...napjan sziiletett.

Ezzel a kiegészitéssel ¢€s pontositassal a torvényszék itélete teljes mértékig
megalapozott, igy a Be.351.§ /1/ bekezdése értelmében alapjat képezhette a
masodfoku birésag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést az els6foku birdsag a vadlottak
blingsségére. Az 1d6kozben hatalyba lépett 2012. évi C. torvényre tekintettel a
torvényszek helytalléan foglalt allast az idébeli hataly kérdésében is megallapitva,
hogy IIl.r.vadlott esetében a foszabalyként érvényesiilo, elkovetéskor hatdlyos Btk-t
kell alkalmazni, hiszen az elbirdlaskor hatdlyos Btk. nem tartalmaz szdmadara
kedvezdbb rendelkezéseket, szemben IV.r.vadlottal, aki nincs kizarva a feltételes
szabadsag kedvezményebdl, igy esetében a kordbbi torvény 4/5-0s feltételes
kedvezménye helyett a jelenleg hatalyos Btk. 2/3-os feltételes kedvezménye enyhébb
elbiradlast tesz lehetdvé. Mindkettejiik esetében vizsgdlva az irdnyadd anyagi jogi
szabalyokat megallapithatd, hogy a cselekmények egy részére nézve azonban a
mindsitések nem pontosak, nem helytalldak.

Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség inditvanyat, amely a 2. sértett
sérelmére elkovetett cselekmények egylittes értékelésére, ezéltal eltéré mindsitésre
iranyult. A torvénysz€k azzal indokolta a IV. és a XVI. tényalldsi pontjaiban irt
cselekmények személyi szabadsag megsértéseként és csaldsként vald mindsitését,
hogy a két cselekmény kozt az ok-okozati viszony hianyzik. Ezt az érvelést az
itélétabla sem tudta elfogadni. Osszeolvasva a két tényallasban irt eseményeket,
megallapithatd, hogy azok egységes cselekménysort képeznek. A I1L.r.vadlott és a mar
jogerdsen elitélt tarsai a IV. tényalldsi pontban irtak szerint azért fosztottdk meg
személyi szabadsagatol, tartottdk fogva és fenyegették meg 2. sértettet, hogy az
adasvételi szerzddés végleges megkdtésének idejéig ne szokhessen meg, ezaltal a
XVlI.tényallasi pontban  rogzitett mddon az ingatlan értékesitésébdl szarmazo
vételarhoz hozzédjussanak. A fogvatartds alatti testi épség elleni fenyegetés része,
eszkozcselekménye volt a késébb kifejtett magatartasuknak, mely ellen - a
torvényszek altal irtak szerint is - annak hatasdra nem mert tiltakozni a sértett. A
2.365.600 Ft-bol 2. sértett mindosszesen 195.000 Ft-ot kapott, a kiilonbozetre
vonatkozéan a kara bekovetkezett. Igy IILr. vadlott cselekménye egységesen a Btk.
323.§ /1/ és /2/ bekezdése szerint, tarstettesként elkOvetett zsarolas blintettének
mindsiil, hiszen az adott magatartasa a zsarolds mindsitett esetének valamennyi
tényallasi elemét kimeritette.

Nem tudta osztani ugyanakkor a masodfokt birésag a fellebbviteli foiigyészség
tovabbi inditvanyait. A 3. sértett sérelmére elkovetett bantalmazéassal kapcsolatosan



az elséfoku birdsag az eset Gsszes koriilményébdl azt a kovetkeztetést vonta le
helyesen, hogy IlILr. vadlott lathatd, nyolc napon tul gyogyuld sériiléseket nem
kivant okozni, a nemi szerv litlegelése is nem testi sért€s, mint megalazas céljabol
tortént bosszibol. Azon kiviil, hogy 3. sértett pénisze feldagadt az iitlegelés
eredményeként, semmilyen adat nem mertlt fel az esetleges sériilésre, a sértett nem
fordult orvoshoz, a vadlottak elfogasat kovetden ismeretlen helyre tavozott, nem volt
tehat kihallgathato olyan koriilményekre,- iitések erejére, szdmara, iranyultsadgara, a
sériilések jellegére - amelyek alapjan szakérté bevonasaval esetlegesen tisztazhato lett
volna, hogy a bantalmazas alkalmas volt nyolc napon tul gy6gyuld sériilés okozasara.
Tekintettel arra, hogy IILr. vadlott tagadta tobbek kozt ezen blincselekmény
elkovetését is, az ¢ tudattartalmara is nehezen vonhatd olyan kovetkeztetés, amely
ugyancsak lényeges eleme lehetne e kérdés eldontésének. A sériilés lehetséges
gyogytartamanak megallapitasa szakkérdés, a birdsag nincs abban a helyzetben, hogy
pusztan a pénisz feldagadasabol szakértdi vélemeény hidnyaban kovetkeztetést vonjon
a sulyosabb eredmény bekovetkezésének lehetdségeére. Ugyanez mondhatd el 1.
sértett esetében is. Az it¢ldtabla allaspontja szerint adatok hidnyaban kizardlag a
sértett elmondéasara és az altalanos ¢lettapasztalatra hivatkozassal ez esetben sincs
alap a cselekmény sulyosabb mindsiilésének megallapitasara, az in dubio pro reo elvre
figyelemmel. A két sértett folyamatos bantalmazisaba illeszkedd, annak
részcselekményét képezd pénisziitlegelés, illetleg 1. sértett arculcsapdsa, annak
modja értékelést nyer az elsdfokt birosag altal a személyi szabadsag megsértésének
blintette kapcsan mindkét vadlott vonatkozasaban, amikor annak mindsitett esetében-
igy a konnyl testi sértést is magaba foglald blincselekményben - 4llapitotta meg
blingsségiiket.

A 4. sértett sérelmére elkovetett, a tényallas II/III. pontjdban irt cselekmény
vonatkozasaban az it¢létabla az ligyészi alldspontot ugyancsak nem tudta osztani,
ugyanakkor nem értett egyet az elsofoka birosag altali mindsitéssel sem. A
torvenyszek helytalldan rogzitette itéletében, hogy I1l.r.vadlott szdndéka ez esetben a
sértett megolésére iranyult, mellkasara térdelt, fojtogatta. 4. sértett ennek hatdsara
elvesztette eszméletét is. A rendelkezésre allo adatok alapjdn azt nem Iehetett
megallapitani, hogy a IILr. vadlott részérdl kifejtett bantalmazas milyen okbol
maradt abba. Ezt a koriilményt - tekintve, hogy nem meriilt fel semmilyen adat arra
nézve, hogy Ill.r.vadlott valamilyen kiils6 ok hatisara hagyott fel magatartdsaval -
alappal nem kifogasolhatéan az els¢ foku birésdg a vadlott javara, az emberdlés
blintettének befejezésétdl vald onkéntes elallasként értékelte. A szakértdi bizonyités
eredményeként az els6fokt birdsag ezen tényallds kapcsan azt is rogzitette, hogy
orvosi adatok hidnyaban szakértdileg életveszély beadlltat nem lehetett teljes
bizonyossaggal megallapitani, ezért mindsitette az adott cselekményt életveszélyt
okozo testi sértés blintette kisérletének. A mindsités ebben a formaban téves. A Btk.
17.§ /4/ bekezdése szerint, Oonkéntes elallas esetén, amennyiben a kisérlet mar
onmagaban is megvalosit mas blincselekményt, az elkovetd e blincselekmény miatt



biintetendd. E maradékbilincselekmény azonban csak befejezett lehet, kisérlet nem. Ez
kovetkezik a ,,mar Oonmagaban is megvalosit" kitételbdl. Az ennek megfelelden
kialakult egységes birdi gyakorlat / pl. BH 2003/270/ mellett szol az is, hogy
amennyiben megallapithatban az elkdvetd szadndéka a haldl okozasara, mint
eredményre irdnyult, nem irdnyulhatott ezzel egyidejlileg ennél kevesebbre, vagyis
testi épség elleni blincselekményre. 4. sértett a bantalmazast kovetden orvoshoz nem
fordult, ezzel egylitt sem szdmolt be vallomasiban olyan jellegli sériilés
keletkezésérdl, amely a befejezett konnyl testi sértésnél sulyosabb biincselekmény
megallapitasara adhatna alapot. igy az egyébként jelen esetben megvalosult és a Btk.
170.§ /1/ és /3/ bekezdés 1.fordulata szerint mindsiild aljas indokbdl elkdvetett konnyt
testi sértés bilintette beleolvad a sértett vonatkozasdban a IIl.r.vadlott altal kifejtett
ugyanilyen mindsiilésli tovabbi folytatdélagosan elkovetett testi sértés blintettébe.

A 4. sértett sérelmére elkovetett, a tényallas 1I/1. pontjaban irt cselekmény értékelését
sem talalta az adott tényallas és a hozza flizott indokolas mellett teljes egészében
helytallonak az itélétabla. Az iligyé€sz, arra hivatkozott, hogy 4. sértett az erdszakos
kozosililés miatt maganinditvanyt nem terjesztett eld, amelynek hidnyaban az
erdszakos kozoslilés biintette nem biradlhatd el. Ezért e blincselekmény maradvany
blincselekményében, az aljas indokbdl vagy célbdl, a sértett sanyargatasaval
elkovetett személyi szabadsag megsértésének bilintettében kérte IIl.r.vadlott
blingsségének megallapitasat. A torvényszek az ligyé€szi inditvanynak megfeleléen
értékelte a Ill.r.vadlott cselekményét azzal, hogy az itéleti tényalldsban a vaddal
egyezben rogzitette a vad részét nem képezd erdszakos kozosiilésekre vonatkozo
tényeket is. Az itélotabla ezért a fentiek szerint azokat mellézte a tényallasbol és a
mar megalapozott tényallds alapjan értékelte a Ill.r.vadlott egyebekben kifejtett
magatartasat. A tényallas négy eseményt rogzit. Az els6 esetben IIL.r.vadlott felkereste
lakasan a korabban is mar altala rendszeresen bantalmazott 4. sértettet, felszolitotta,
hogy menjenek be a hazba, majd a haz bejarati ajtajat beliilrél bezarta, ezt kovetden
szamon kérte a sértetten azt, hogy fogvatartasa idején 6t megcsalta. A sértett ezt
tagadta, emiatt IIl.r.vadlott egyre indulatosabba valt és tobbszor tenyérrel, valamint
okollel megiitotte 4. sértettet. A masodik alkalommal III.r.vadlott az utcan talalkozott
a sértettel, akit ugyancsak felszolitott, hogy gépkocsijaba iiljon be, majd a sértett
hazahoz hajtott, ahol a sértettet utasitotta, hogy az egyik szobaba menjen be. Amikor
ez megtortént a szoba ajtajat kulccsal bezéarta, majd ugyancsak szadmon kérte 4.
sértetten azt a feltételez€sét, hogy a sértett azért sétalt az utcan, hogy szeretdjével
talalkozzon. Ezt kovetden rakiabalt a sértettre, majd néhany alkalommal pofon is
iitotte. A harmadik alkalom a sértett altal kezdeményezett hazassadg felbontdsa iranti
ugyiikben tlizott targyalas idejere esett. Ekkor a Ill.r.vadlott azzal tévesztve meg a
sértettet, hogy gépkocsijaval a birdsagra viszi, V.-ben és B.-n utaztatta mikozben
gy6zkodte, hogy a hazassaguk felbontasatol alljon el. A targyalas idOpontjat kovetden
a sértettet kocsijaval haza vitte annak otthonaba, ahol egyre indulatosabban kérte
szamon a sértetten, hogy milyen alapon merte beadni a valokeresetet, majd



felszolitotta arra, hogy a szobajaba menjen be, illetve oda be is 16kdoste, az ajtot
pedig beliilrdl kulcsra zarta. Az utolsé alkalommal IIL.r.vadlott magaval vitte
[V.r.vadlottat is annak érdekében, hogy a sértett szemébe mondja, miszerint 4. sértett
IILr. vadlott fogvatartasa idején viszonyt folytatott egy masik férfival. A sértett
tagadta a fenti allitasokat, igy a IIl.r.vadlott a szoba ajtajat bezarva tobb alkalommal
nagy erdvel, tragar kijelentések kozepette pofon iitotte. Ilyen elézmények utan a IlILr.
vadlott tagadidsa mellett nem volt megallapithatd, hogy pusztdn a fentieckben
részletezett szdmonkérések érdekében korlatozta a sértettet mozgési szabadsagaban
vagy mar az ajtok kulcsra zarasdra is kordbban kialakult nemi erkélcs elleni
blincselekményének véghezvitele érdekében keriilt sor. Azonban 6nmagéaban csak a
fentebb irtakbdl is megallapithatdan kezdetben 4. sértett fogvatartasara, mozgasanak
korlatozasara a IlL.r.vadlott részér6l minden esetben valamilyen szdmdra a sértett
megalazasat, vele szemben alaptalan vadaskodast, felel6sségre vonast, esetleges
bantalmazast kovetOen keriilt sor. Ekként az mindenképpen igazolt, hogy a személyi
szabadsag megsértése ilyen koriilmények kozt onalloan, tényleges anyagi halmazatot
képezhetne adott esetben az erdszakos kozosiilés bilintettével, igy kiilon értékelest
nyerhet a torvényszék altal mar bemindsitett egyéb, folytatdlagosan elkovetett,
ugyancsak a Btk.175.§ /1/ és /3/ bekezdés a/ €s c/ pontjai szerinti személyi szabadsag
megsértésének blntette korében. Meg kell jegyezni, hogy ellenkezd esetben,
amennyiben a torvényszek a I1l.r.vadlott személyi szabadsag megsértése blintetteként
értékelt cselekményét az adott  tényallasbol kiindulva kizardlag az erdszakos
kozosiilés érdekében elkovetettként, azzal alaki halmazatot képezve latta
megallapithatonak, az adott dontés meghozatala nem allhatnd meg a helyét, hiszen a
Btk.209.§-a értelmében a Btk.197.§-dban szabdlyozott erdszakos kozosiilés csak
maganinditvanyra biintetendd, kivéve, ha azzal §sszefiiggden nem maganinditvanyra
biintetendd blincselekményt is elkovettek. Az it€lotabla megitélése szerint az e
tényallasi pontban részletezett személyi szabadsdg megsértésének blintette anyagi
halmazatot képez az erdszakos kozosiilés blntettével, igy onalloan és nem maradek
blincselekményként nyerhetett értékelést a feliilbiralat soran.

A védelem a megismételt eljarasban az emberrablas bilintettének megvaldsulasat
mindvégig vitatta. Az elséfoka birdsdg itéletében pontosan mutatott rd, hogy a
vadlottak 3. sértettet ¢és 5. sértettet megfosztottdk személyi szabadsaguktol,
mozgasukban korlatoztak, mikozben szabadon bocsatdsukat kovetelés teljesitésétol
tettek fiiggdve. E blincselekmény mar a koveteléssel befejezetté valik, igy irrelevans,
hogy az adott kovetelésnek a sértett a késObbiekben eleget tesz-e. Nincs tehat
jelent0sége a cselekmény megitélését illetéen annak, hogy a kovetelt 5 millio Ft
kifizetése egészben vagy csak egy részében tortént-e meg.

1. sértett esetében vizsgalva az elkovetési 1d6t megallapithatd, hogy IILr. vadlott
érdekében hosszu 1don keresztiil végzett prostitiicios tevékenységet. Ez az 1ddszak
azonban szokésével megszakadt, majd késdbb ujra folytatddott, igy a 2004-t61 2007



szeptemberéig, illetéleg a 2009 év februartol 2010 év decemberéig terjedd iddszak az
itelotabla megitélése szerint egészében nem vonhatd a folytatolagossag egysegébe.
Ezért modositasra szorult a torvényszék ezen blincselekményre vonatkozd, az adott
magatartasokat a folytatdlagossdg egységébe vond, ezaltal a cselekményt 1
rendbeliként értékeld mindsitése i1s. A masodfokt birdsag kiilon valasztva a két
elkovetési iddszakot, 1. sértett sérelmére a személyi szabadsdg megsértésének
blintettét és a kerités biintettét 2-2 rb folytatdlagosan elkovetett cselekményként
mindsitette.

A Btk. 207.§-dban szabdlyozott kerités torvényi tényallasabol kovetkezden a
tizennyolcadik életévét be nem toltott sértett sérelmére elkovetett biincselekmény a /3/
bekezdés szerint mindsiiléen kizardlag az adott térvényhely /1/ bekezdésére épiil, igy
az itélotabla a torvényszeék mindsitésébdl a /2/ bekezdésre utalast melldzte.

A torvényszek altal megallapitott rendbeliseg nem éallja meg a helyét a tiltott
pornograf felvétellel visszaélés blintette kapcsan sem. A torvény szovegeébdl
kovetkezik, hogy a bilincselekmény rendbeliségét nem a felvétellel érintett sértettek
szaméhoz koti, hiszen személyekre iranyuldan is torvényi egységként rendeli biintetni
az adott blincselekményt. Ezért a torvényszEék altal az érintettek szama alapjan 2 rb
tiltott pornograf felvétellel visszaélés blintette ugyanilyen mindsiilés mellett csak 1 rb
blincselekményként értékelhetd.

Ennyiben valt sziikségessé a vadlottak esetében a cselekmények mindsitését illetden a
torvényszek itéletének korrekcidja. Az itélétabla a konnyebb atlathatdsag érdekében
IILr. vadlott esetében a terhére rott valamennyi blincselekményt az adott mindsités
feltiintetése mellett rogzitette a rendelkezd részben, IV.r.vadlott vonatkozasdban csak
a 1. sértett sérelmére elkovetett cselekmények eltéré mindsitésére tért ki, tekintve,
hogy az els6foku birdsag altali egy€b bilincselekményeinek mindsitése helytalld volt.

Az elséfoku birésadg a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket nagyrészt
helytalldéan tarta fel. IILr. vadlott esetében azonban az itélétabla nem latta javara
értékelhetOnek beismerését, megbanasat, ugyanis ez vonatkozasdban nem allapithato
meg. Nem ¢értékelhetd ugyanakkor terhére az egyes sértettek vonatkozdsaban a
fogvatartas ideje alatt tanusitott brutalitds, kiilonds kegyetlenség, hiszen mindez az
adott blincselekmény mindsitésében mar értékelést nyert.

A blindsségi kor boviilésére és az eltérd mindsitésekre tekintettel a masodfoku
eljarasban mindket vadlott vonatkozasdban 1) biintetés kiszabasa valt szlikségesse.

IILr. vadlott javara egyetlen enyhit6 koriilmény, a jelentds idémulas volt értékelhetd
a szamos, igen jelentds sulya sulyositdo koriilmények mellett. A jelen eljarasban
hossza 1d6t felolelden elkovetett, igen nagyszdmu halmazatot képezd, tobb esetben



folytatolagos cselekményeit ellene folyd mas eljarasok alatt, nem sokkal szabaduldsat
kovetden, feltételes szabadsdg probaidején kovette el. Korabban is volt mar
ugyanilyen vagy hasonl6 jellegli blincselekmények miatt biintetve. Cselekményeibdl
¢s abbol, hogy helyette felndttképzésen is [V.r. vadlott vett részt, gatlastalan, €16skodo
¢letmodjara vonhato kovetkeztetés. Ilyen koriilmények mellett az itélétabla nem latott
lehetdséget az elsOfoku birosag altal alkalmazott biintetésnél enyhébb biintetés
kiszabasara, ugyanakkor annak az iigyészi fellebbezés szerinti sulyositasat sem talalta
indokoltnak az igen jelentds idOmulasra tekintettel. A 18 évi fegyhazfokozatban
végrehajtandd szabadsagvesztés tettaranyos, megfelelden igazodik a cselekmények
targyl sulydhoz és az egyéb biintetéskiszabasi tényezokhéz. Ehhez megfeleléen
igazodik a koziigyektdl eltiltas tartama is, ezért I11.r.vadlottat, mint kiilonos visszaesot
az elséfoku birosag altal kiszabott biintetésre itélte.

[V.r.vadlott esetében megallapithatd volt, hogy a nyomozast eldrevivd, azt eldsegitd
tényfeltdar6 beismerd vallomast tett nem csak magara, hanem IILr.vadlott
cselekvOsegére nézve is. A cselekmények nagy részét ugyan tarstettesként kovette el,
azonban az adott koriilményekbdl kitlinden alarendelt szerepet t6ltott be IILr. vadlott
mellett, a téle valo fliggdség meghatarozo jelentdségii volt a blincselekményeinek
elkovetésében. Ahogy arra az itélétabla mar a torvényszék eljardsanak vizsgélata
kapcsan is utalt, [V.r.vadlott vonatkozasdban a biintetés kiszabaséara csak a Be. 405.§
/3/ bekezdésében felallitott korlatok kozott keriilhetett sor a megismételt eljarasban,
vagyis esetében, mivel a jogerd feltorésére a Be. 349.§ /2/ bekezdése alapjan kertilt
sor, az alapiigyben kiszabottnal sulyosabb biintetést nem lehetett kiszabni. Ezért az
itélétabla IV.r.vadlottat az alapligyben megallapitott, a Btk. 35.§ /2/ bekezdésének
alkalmazasaval a Btk. 37.§ /2/ bekezdés a/ pontja szerinti 6 év bdortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 5 ¢év, a Btk. 61-62. §-a szerinti koziigyektol
eltiltasra itélte.

A rendelkezésre allo iratok tartalma alapjan pontositotta az itélétabla IV.r.vadlott
esetében az 4ltala eldzetes letartdztatdsban toltott 1d6 beszamitdsara vonatkozo
rendelkezést. Korrekciora szorult a 1. maganfél ¢és 1. sértett maganfelek
kartéritéséhez kapcsolddo illeték oOsszege is a vadlottak esetében az 1990.évi
XCIII.tv.42.§ /1/ bekezdés a/ pontja €s az 58.§-a szerint.

A fellebbviteli f6ligyészség allaspontjaval szemben az itélétabla helytallonak talalta,
hogy a torvényszék a mar jogerdsen elitélt vadlott-tarsakkal egyetemlegesen kotelezte
IILr. vadlottat 2. maganfél és 2. sértett maganfelek vonatkozasaban kartéritésre,
nem volt kovetkezetes azonban annyiban, hogy az ezekhez kapcsolodo teljes eljarasi
illetek megfizetésére kizarolag Ill.r.vadlottat kotelezte. Ezért az it€ldtabla az illeték
megfizetésére is egyetemlegesen kotelezte az €rintett terhelteket.



A torvényszék itéletének tovabbi jarulékos rendelkezései torvényesek, ezért az
itelotabla egyebekben az elsofoku birdsag itéletét IILr. ¢és IV.r.vadlottak
vonatkozasaban a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta pontositva IV.r.
vadlott esetében az altala eldzetes fogvatartasban toltott idét. A megvaltoztato
rendelkezések a Be. 372.§ /1/ és //2/ bekezdésén alapulnak.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biinligy1 koltségre vonatkozo rendelkezés a Be.
403.§ /5/ bekezdésén és a Be.381.§ /1/ bekezdésén alapszik.

or, 2016. oktober 26. napjan

. Takécsné
. Széplaki Laszlo sk. dr. Helyes Klara sk. Dr. Németh Balazs sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:
A Gyéri tél6tabla fenti itéletével és az abban foglalt valtoztatisokkal a Veszprémi
Torvényszék 14.B.300/2015/97. szamu itélete mindkét vadlott vonatkozasdban

jogerére emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2016. oktober 26. napjan

. Széplaki Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:



