SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.11.20.817/2016/6. szam

A Szegedi [tél6tabla a Bihari Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: dr. Bihari Krisztina) altal képviselt
felperesnek - a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd:
dr. Mischinger Adam) altal képviselt alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. majus 4. napjan kelt 15.P.21.665/2015/26. szamu
it¢lete ellen a felperes részérdl 28. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 25 000 (huszonétezer) Ft
masodfokt perkoltséget, valamint az allami adohatosag felhivasdra a Magyar Allamnak 54 687
(6tvennégyezer-hatszaznyolcvanhét) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

A felperes a (H.) Kft.-t6l megvasarolt egy Opel Zafira tipusu személygépkocsit 4 100 000 Ft
vételarért. A vételar finanszirozasara 2008. aprilis 21. napjan svjci frank alap kdlcsonszerzédést
kotott (kolcsonszerzéodés szama) az alperes jogelddjével, a alperes neve-vel (a tovabbiakban:
alperes), amely alapjan az alperes 2 600 000 Ft kolcsonosszeget folyositott. A szerzodésben a felek
a futamid6t 120 honapban, a havi torlesztérészletek 0sszegét 33 264 Ft-ban, a teljes hiteldijmutatot
10,4 %-ban hataroztdk meg. A szerz6dés V. pontja szerint a felperes tudomasul vette, hogy a
kolcsonszerzodés elvalaszthatatlan részét (3. sz. mellékletét) képezi az alperes ,,Kolcson személyi-
és Kis haszon-gépjarmiivek - Altalanos SzerzGdési Feltételek" megnevezésii iizletszabalyzata (a
tovabbiakban: ASZF).

A kolcson visszafizetésének biztositdsara a felek - a kolcsonszerzddésrdl késziilt okirat VII.
pontjaban régzitetten - vételi jogot alapitottak az alperes javara a kolcson felhasznalasaval vasarolt
gépjarmiire. Emellett elidegenitési ¢és terhelési tilalmat kotottek ki a gépkocsira, tovabba
megallapodtak abban, hogy annak torzskonyve az alperes letéti drzésébe keriil, és azt az alperes
csak akkor koteles kiadni a felperesnek, ha a felperes a kolcsonszerzodésbol eredd kotelezettségeit
maradéktalanul teljesitette.

Az ASZF A Koélcsonszerzdés célja, fedezete" cimi I., ,Elidegenitési és terhelési tilalom; a
torzskonyv" cimi IV. és a A kolcsonszerzddés kotelezd biztositékai: vételi jog" cimi XI. fejezete a
fenti biztositékokkal kapcsolatosan - a perbeli jogvita fellebbezési eljarast is érintd korben - az
alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

- 1.3 pont: ,,Az ado6s tudomasul veszi, hogy a kolcsonszerzodés elsddleges fedezete a gépjarmii, és
ezért hozzajarulasat adja, hogy a hitelez6 a gépjarmiire az ados tulajdonszerzésének idopontjaval



vételi jogot, annak biztositasara elidegenitési és terhelési tilalmat alapitson, valamint - nem
szerzddésszerli teljesités esetén - a hitelezd elvonja az adods birtoklashoz, hasznélathoz,
hasznositashoz valo jogat, hogy a torzskonyvet a teljes futamidd soran letéti 6rzésben tartja és az
ASZF-ben foglaltak szerint felhasznalja."

- IV. 23. pont: ,,Az Ados kotelezettséget vallal arra, hogy a Kolcsonszerzédésbol eredd valamennyi
fizetési kotelezettsége maradéktalan teljesitéséig a Gépjarmiivet nem idegeniti el, és nem terheli
meg a Hitelezd eldzetes irdsbeli hozzdjarulasa nélkiil. Az Ados és a Hitelez6 az Addsnak a
Gépjarmi feletti tulajdonszerzésével egyidejlileg a Hitelezd javara alapitott vételi jog biztositasara
elidegenitési és terhelési tilalmat kdtnek ki a Gépjarmiire. Az Ados kotelezettséget vallal arra, hogy
a gépjarmii-torzskonyv kiadéasa irdnti kérelmet a jelen pont szerinti tartalommal, a forgalmi engedély
kiallittatasaval egyidejlileg, az Okmanyirodahoz benytjtja, vagy a Szallitoval, illetve - megbizasi
szerzddés alapjan torténd adasvétel esetén - a Megbizottal benyujtatja.

Az Okmanyirodahoz benyujtott kérelemben a torzskonyv kizarolagos jogosultjaként a Hitelezot,
kézbesitési cimként a Hitelezd székhelyét kell megjelolni, és kérelmezni kell a Hitelezd
Kolcsonszerzédés és a jelen ASZF 69. pontja alapjan fennalld vételi joganak, valamint a jelen pont
szerinti elidegenitési ¢és terhelési tilalomnak a Beliigyminisztérium Kozponti Adatfeldolgozo,
Nyilvantarto és Valasztasi Hivatal nyilvantartasaba torténo bejegyzését.

Amennyiben a Hitelezd altal kiallitott kérelem a torzskonyv kidllitasanak felfiiggesztését irja eld,
ugy ezt koteles az Ados az illetékes hatosagnak benyujtani."”

- IV.24. pont: ,,Az Adoés a Hitelezd javara a Beliigyminisztérium Kozponti Adatfeldolgozo,
Nyilvantartd ¢és Valasztasi Hivatal nyilvantartasdba bejegyzésre keriilt korlatozasokat a
Kolesonszerz6désbdl eredd tartozasa maradéktalan kiegyenlitéséig nem jogosult tordltetni, és ezen
id6pontig kizarolag a Hitelezé jogosult a torzskonyv illetékes hatdsagtol torténd atvételére és
letétként vald Orzésére, valamint az a feletti rendelkezésre.... A Hitelezd, mint a torzskdnyv
kizar6lagos jogosultja, a futamidd alatt barmikor jogosult a térzskonyv kiallitasat kérni az illetékes
hatésagtol, a Hitelezd koteles azt kizardlag atvenni és a kdlcsonszerzodésbol eredé valamennyi
tartozas kiegyenlitéséig 6rizni."

- IV.27. pont: ,,A Hitelezé a birtokaba keriilt torzskdnyvet a Kolcsonszerzédés megsziinését
kovetden akkor bocsatja az Ados rendelkezésére, illetve a felfiiggesztett torzskonyv kiallitasat az
Ados koltségén akkori kéri az Okmanyirodatol - amennyiben erre lehetdség van - ugy kozvetlentil
az Adost megjeldlve a torzskonyv jogosultjaként - ha az Adosa Kolcsonszerzodésbol eredd
valamennyi fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tesz. Ezzel egyidejileg a Hitelezo
hozzajarulasat adja a jelen ASZF 23. pontjaban foglalt bejegyzéseknek (elidegenitési és terhelési
tilalom, vételi jog) a Beliigyminisztérium Kozponti Adatfeldolgozo, Nyilvantarté és Véalasztési
Hivatal nyilvantartasabol valo torléséhez."

- XL.70. pont: ,,A vételi jogot alapitdé megéllapodds a Gépjarmi feletti tulajdonjog Ados altali
megszerzésének napjan 1€p hatalyba €s a hatalyba 1épésétdl szamitott 5 (6t) évig marad hatalyban."

- XI.71. pont: ,,Az Adds és a Hitelezd kifejezetten megallapodnak abban, hogy abban az esetben, ha
a kolcsonszerzddés lejarta az 5 (6t) évet meghaladja, kiilon okiratban egy masik vételi jogot is
alapitanak."

A felek az ASZF 71. pontjaban hivatkozott Ujabb opciés szerzédést a kolcsonszerzodéssel
egyidejiileg megkototték azzal, hogy az ,,a kdlcsonszerzodés futamideje 5. évének elteltét kdvetd
elsd naptari naptdl 1€p hatalyba és 5 évig hatalyos (,,Szerzédés Vételi Jog Alapitasara" 16. pont).

Az alperes a kolcsonszerzodés alapjan a 2014. évi XL. tv. (DH2. tv.) szerinti elszamolast, abban az
igyleti kamatldb induldé mértékét 9,13 %-ban hatdrozta meg. Az elszamolast a felperesnek
megkiildte, az feliilvizsgéltnak mindsiil.

A felperes modositott keresetében a (kolcsonszerzédés szama). szamu kolcsonszerzodés egésze



érvénytelenségére alapitottan kérte annak jogkdvetkezményeként a szerzddés hatarozathozatalig
terjedd idore torténd hatdlyossa nyilvanitasat és az alperes kotelezését 656 482 Ft megfizetésére.
Misodlagos keresete az egyedi szerzodés III. pontjanak a ,,Kolcsonszerzddés devizaneme: CHF"
kitétele érvénytelenségére hivatkozva az elsddleges keresetben megjelolt jogkovetkezmény
alkalmazasara iranyult. Kérte tovabba a kolcsonszerzddés V. pontja szerinti valasztottbirosagi
kikotés és az ASZF 100. pontja érvénytelenségének megallapitasat azok tisztességtelenségére
tekintettel, a kolcsonszerz6dés VII. ,.vételi jog" pontja, az ASZF XI. fejezet 71. pontja, és a
kolesonszerzodéshez kapcsolodd ,,Szerzédés vételi jog alapitdsara" elnevezésii megallapodas
érvénytelenségének megallapitasat, valamint az alperes kotelezését a kolcsonszerzddéssel érintett
Opel Zafira tipusti személygépkocsi torzskonyvének kiaddsara. A szerzodés érvénytelenségének
jogalapjaként a Hpt. 203. § (6), (7) bekezdésére, 210. § (2) bekezdésére hivatkozott, tovabba a Hpt.
213. § (1) bekezdés a), b), c), d) és e) pontjaiba iitkdzést jeldlte meg, részletezve az ezzel
kapcsolatos allaspontjat. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként részletesen levezetett szamitasa
szerint a keresetben megjeldlt sszegii ,,tulfizetés" mutathato ki a javara. A torzskonyv kiadésa iranti
keresete kapcsan kiemelte, a torzskonyv birtokban tartasa az opcios joghoz kapcsolodod biztositék, s
miutdn az alperes opcios joga megsziint, a torzskonyvet koteles kiadni a részére.

Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 157. § a) pontja és a 158. § (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel a Pp. 130. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra is, utalva a szerzédésben
kikotott valasztottbirdsagi megallapodasra, mig a madasodlagos permegsziintetési kérelmét arra
alapitotta, hogy a kereset nem felel meg a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) 37. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

Erdemi ellenkérelme a kereset elutasitisira iranyult, elsédlegesen arra hivatkozassal, hogy a
felperes kovetelése eléviilt, mert a szerz0dés megkotésétdl a marasztalas iranti kereseti kérelem
elOterjesztéséig tObb mint 5 év eltelt. Masodlagosan - a szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa
esetére - kérte azt érvényessé nyilvanitani az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével 9,13 % mértékii
indulo tigyleti kamatlab meghatarozasa mellett.

A vételi jog id6étartama ¢€s a torzskonyv kiaddsa iranti kereseti kérelmet illetéen kiemelte, a peres
felek az 1959-es Ptk. 374. § (2) bekezdésével O6sszhangban 6t éves idOtartamra alapitottak vételi
jogot, azt pedig jogszabaly nem tiltja, hogy a felek egymast kdvetéen vételi jogot tobb izben is
kikossenek. Hangsulyozta, a felperesnek a kolcsonszerzodésbdl eredden tartozasa all fenn, ezért az
ASZF 1.3.,1V.23., 24. és 27. pontjaiban foglaltak alapjan a torzskonyvet jogszeriien tartja birtokban.
Kiemelte, a gépjarmiire alapitott vételi jog, az elidegenitési és terhelési tilalom, illetve a torzskonyv
birtokban tartasanak joga kiilon-kiilon biztositja a kdlcsonszerzddésbol eredd kovetelését.

Az elsofoku birosag itéletével a 2008. aprilis 21. napjan kelt (kolcsonszerzédés szama).
igyletazonositoju kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az induld {igyleti
kamatlabat évi 9,13 %-ban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a fenti szamu kolcsonszerzédés V.
pontjanak az ASZF 100. pontja szerinti valasztottbirosagi kikotésre, valamint VII. pontjanak az
ASZF 71. pontjara utal6 rendelkezése, tovabba az ASZF XIII.100. pontja, a XI. pont 71. pontja és a
kolcsonszerzoédéshez kapcesolodo ,,Szerzddés vételi jog alapitasara" elnevezésii megallapodas
érvénytelen. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 95 000 Ft perkoltséget. A feljegyzett elséfoku eljarasi illetékbol a
felperest 100 270 Ft, mig az alperest 11 140 Ft allam javara torténd megfizetésére kdotelezte.
Részletesen kifejtett indokai szerint a felperes altal megjelolt érvénytelenségi okok koziil az ligyleti
kamat éves %-os értéke meghatarozasanak hidnyara vald hivatkozast fogadta el megalapozottnak
azzal, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeként a kamat meghatarozasaval a szerzddést
érvényessé nyilvanitotta.



Megallapitotta, hogy a szerzédés vételi jogra vonatkozé VI pontjanak az ASZF XI.71. pontjara
utalo kitétele, tovabba az ASZF XI.71. pontja, illetve a ,,Szerz3dés vételi jog alapitasara" elnevezésii
szerzOdés az 1959-es Ptk. 374. § (2) bekezdésének kogens rendelkezéseit megkeriilik, ezaltal az
1959-es Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenek.

A torzskonyv kiadasa iranti keresetet illetden mindenben osztotta az alperes allaspontjat, kiemelve,
hogy az ASZF 1.3., IV.23., 24. és 27. pontjai értelmében az alperes mindaddig jogosult a torzskonyv
birtokban tartdsara, amig a felperes a szerzddésbdl eredd valamennyi fizetési kotelezettségének
eleget nem tesz, s miutan a felperesnek kiegyenlitetlen tartozasa van, a torzskonyv kiaddsat
jogszertien nem kérheti. Hangsulyozta, a torzskonyv birtokban tartdsa a kolcsonszerzédéshez, €s
nem az alperest megilletd vételi jog gyakorldsdhoz kapcsolédd biztositék, azaz olyan 06nallo
biztositék, amely a szerzddés tovabbi biztositékaitol (vételi jog, elidegenitési és terhelési tilalom)
fiiggetlen.

A felperes az itélet ellen eldterjesztett modositott fellebbezésében kérte kotelezni az alperest az
(gpjmi forgalmi rendszama) forgalmi rendszdmu Opel Zafira tipust gépjarmi térzskonyvének
kiadasara. Ennek indokaként hivatkozott egyrészt az opcids szerzédés és az ASZF 1.3. és IV.27.
pontjanak érvénytelenségére, és ezzel Osszefliggésben arra, hogy az alperesnek nincs érvényes
jogcime a torzskonyv birtokban tartasara, mig kovetelésének masik jogalapjaként tovabbra is azt
jelolte meg, hogy a kdlcsonszerzodésbol eredd tartozasat maradéktalanul kiegyenlitette. Kifogésolta,
hogy az elséfoku birdésag annak ellenére nem rendelkezett a torzskonyv kiadésarol, hogy az opcios
szerzOdés egésze érvénytelenségét megallapitotta. Utalt a Kuria Pfv.V.21.971/2016/5. szamu
itéletében foglaltakra, amely szerint a torzskonyv birtokban tartasa az opcios jog biztositéka,
jarulékos jellegli, amely az elsddleges biztositék jogi sorsat osztja, s miutdn az opcids jog megsziint,
az alperesnek nincs érvényes jogcime a torzskonyv birtokban tartasara, ezért koteles annak
kiadésara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokt birdsag itélete modositott fellebbezéssel érintett
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult. Hangstulyozta, a gépjarmii torzskdnyve birtoklasanak
joga a vételi jogtol fiiggetlen, 6nallo biztositéka a kdlcsonszerzédésnek, s mivel a felperes a
szerz6désbodl eredd dsszes fizetési kotelezettségének nem tett eleget, az ASZF IV.23. és 24. pontjai
alapjan a torzskonyvet jogszeriien tartja birtokban. Ervelése szerint a felperesnek az ASZF 1.3. és
IV.27. pontjai érvénytelenségének megéllapitasa irdnti kereseti kérelme meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak mindsiil, ezért érdemben nem vizsgalhato.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes a masodfoku eljardsban visszavonta a perbeli kolcsonszerzodés érvénytelenségére
alapitott fellebbezését, és kizarolag a torzskonyv kiadasa iranti kereseti kérelmének elutasitdsat
sérelmezte. Az els6fokt birdsag e kérdésben elfoglalt allaspontja helytalld, az alabbiak szerint
részben kiegészitett indokokkal.

Az itélotabla eloljaroban kiemeli, a felperes a fellebbezési targyaldson tett nyilatkozata szerint az
ASZF 13. és IV.27. pontjai érvénytelenségére a torzskonyv kiaddsa iranti fellebbezési kérelme
indokaként hivatkozott, ami nem litkdzik sem a keresetvaltoztatas, sem a fellebbezés
kiterjesztésének Pp. 247. § (1) és (2) bekezdésén alapul6 tilalméba, igy a fellebbezés elbiralasa
soran az itélotabla - a késObbiekben részletezettek szerint - vizsgalta e szerzddési kikotések
érvénytelenségét.



Tény, hogy a peres felek a kdlcsonszerzédés megkotésekor megallapodtak abban, hogy az alperes a
kolcsonbdl vasarolt gépjarmii torzskonyvét a teljes futamidd alatt letéti Orzésben magéanal tartja
(ASZF 123.). Az itélétabla egyetért az alperesnek azzal az elséfoku eljarasban kifejtett
allaspontjaval, miszerint a torzskonyv alperesnél torténd letétbe helyezésére kettds biztositéki célbol
keriilt sor. Az ASZF tényallasban idézett pontjaibol kitiinéen a letét volt hivatott biztositani egyrészt
az alperes gépjarmiire kotott vételi jogat, valamint az e joghoz kapcsolodoan kikotott elidegenitési
és terhelési tilalmat, masrészt a kolcson visszafizetését. Az elébbire utal az ASZF 1V.23. pontja,
amely az alperes javara alapitott vételi joggal, valamint az elidegenitési és a terhelési tilalommal
Osszefliggésben rendelkezik az alperes torzskonyv feletti jogosultsagar6l, mig a letét
kolcsonszerzdést biztositd szerepét egyértelmiivé teszik az ASZF IV.24. és 27. pontjai, amelyek
félreérthetetleniil rogzitik a felek megallapodasat, miszerint az alperes csak akkor koteles a felperes
rendelkezésére bocsatani a torzskonyvet, ha a felperes a kolcsonszerzodésbol eredé valamennyi
fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett.

A jelen perben alkalmazand6 Polgéri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
1959-es Ptk. 462. § (1) bekezdése értelmében letéti szerzddés alapjan a letéteményes koteles a
letevé altal réabizott dolgot iddlegesen megodrizni. A letéti szerz6dés alapjan nyujtando
fészolgaltatas, a letéteményes elsddleges kotelezettsége ennek megfelelden a letett dolog érzése. A
letétnek ugyanakkor lehet a sziitken vett Orzésen talmutatdo célja is: szolgalhatja egy jogiigylet
megvalositasat, vagy lehet biztositék is. Ilyen esetben a felek - az 1959-es Ptk. 200. § (1)
bekezdésében megfogalmazott szerzddési szabadsag elvébol, azaz a kotelmi jogi szabalyok
diszpozitiv jellegébdl addddan, és tiltdé rendelkezés hianyaban - Uigy is megallapodhatnak, hogy a
letevot a letéti szerzodés felmondasanak joga mindaddig nem illeti meg, amig annak biztositéki
szerepe fennall. Ennek megfelelden nem volt akaddlya annak, hogy a perbeli esetben a felek az
alperes javara alapitott vételi jog, valamint a kdolcson visszafizetésének biztositdsa céljabol
allapodjanak meg a torzskonyv alperesnél torténd letétbe helyezésérél. A biztositéki célu letét
jogszeriiségét erdsiti a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozati kézlekedési okmanyok
kiadéasarol és visszavonasardl szolo 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet 100. § (4) bekezdésében
foglalt rendelkezés, amely szerint torzskonyvvel jogszeritien rendelkezd ligyfélnek kell tekinteni a
pénziigyi intézményeket, a gépjarmii-kereskeddket, a zalogjogosultat vagy mas olyan természetes
személyt, gazdalkodd szervezetet, akinél/amelynél a térzskonyvet a jarmi tulajdonosa pénziigyi
kovetelés fejében letétbe helyezte, ha ez a rendelkezési jogot megalapozo okiratbdl megallapithato.
Mindez azt jelenti, hogy az ASZF-nek a torzskonyv biztositéki célbdl torténd letéti Grzésére
vonatkozo, illetve arra utal6 rendelkezései, igy a felperes altal kifogésolt 1.3. és IV.27. pontjai nem
iitkoznek jogszabalyba, nem iranyulnak jogszabaly megkeriilésére, és - a rendelkezésre allo
peradatok szerint - egyéb okbdl sem érvénytelenek, igy a felperesi kdvetelés megalapozottsaganak
vizsgalatakor az abban foglaltak nem hagyhatok figyelmen kiviil.

Annyiban helytallo a felperes allaspontja, hogy az alperes az opcios jogara alapitottan nem tarthatja
maganal jogszerlien a torzskdnyvet. Amint ugyanis arra az elséfokl birésag is helyesen hivatkozott,
az 1959-es Ptk. 375. § (4) bekezdése szerint alkalmazandd 372. § (2) bekezdése értelmében a vételi
jogot legfeljebb 6t évre lehet kikotni; az ezzel ellentétes megallapodds semmis. Erre figyelemmel a
kolcsonszerzodés VII. pontjaban rogzitett megallapodassal alapitott vételi jog a szerzodéskotéstol
szamitott 5 év elteltével, azaz 2013. aprilis 21. napjan megszint, mig a ,,Szerz6dés vételi jog
alapitasara" elnevezésu - kiilon okiratba foglalt -, és az alperes részére ujabb vételi jogot engedd
szerz6dés, valamint az ASZF ezen Gjabb opciods jog keletkezésére utaldo X1.71. pontja az 1959-es
Ptk. 372. § (2) bekezdésének megkeriilésére iranyul, s ez okbdl semmis (1959-es Ptk. 200. § (2)
bekezdés). Mindez egyben azt is jelenti, hogy a torzskonyv letéti rzésének opcids jogot biztositd
funkcidja megsziint, igy a tovabbiakban az alperes az opcids jogara hivatkozassal valoban nem



tagadhatja meg jogszeriien a torzskonyv kiadasat.

Ugyanakkor a fentebb indokoltak szerint a felek jogszeriien kikothették a kdleson visszafizetésének
atipikus biztositékaként a torzskonyv alperesnél torténd letéti 6rzését mindaddig, amig a felperes a
kolcsonszerzodésbol eredd fizetési kotelezettségeit nem teljesiti maradéktalanul. Az alperes allitasa
szerint a felperesnek jelenleg 1 492 592 Ft tartozasa all fenn a kolcsonszerzodés alapjan, igy a Pp.
164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy az alperesi allitassal
szemben fizetési kotelezettségeit hidnytalanul teljesitette. A felperes e tekintetben nem hivatkozott
arra, hogy az alperes tartozaskimutatasa téves szdmitason vagy hibas adatokon alapul, a kdlcson
hianytalan visszafizetését kizarolag arra hivatkozassal allitotta, hogy a szerz6dés a Hpt. 213. § (1)
bekezdésében eldirt egyes tartalmi elemek hidnya, tovabba az Un. arfolyamkockazat red telepitése
miatt érvénytelen. Az elséfokl birdsag a hivatkozott érvénytelenségi okok koziil csupan az indulo
igyleti kamatlab megjelolésének elmaradasa miatti érvénytelenséget talalta megallapithatonak, az
ezen hidnyossdgbol eredd érvénytelenségi okot azonban az tligyleti kamat meghatdrozasaval
kikiiszobolte. Az ily modon érvényessé valt szerzddés a felperes fizetési kotelezettségeit, s ebbol
adoddan az alperesi tartozaskimutatas helyességét nem érintette. A felperes az érvénytelenség
korében eloterjesztett fellebbezését visszavonta, ezaltal az els6foka itélet ezzel kapcsolatos
rendelkezései jogerére emelkedtek, kovetkezésképpen az érvényessé nyilvanitott szerzodési
tartalom alapjan vizsgalhat6 a felek kozotti elszamoléas. A felperes viszont azt maga sem allitotta,
hogy az érvényessé nyilvanitott szerzédési tartalom alapjan sem all fenn tartozdsa az alperessel
szemben, ezért a torzskonyv kiadasara iranyul6 igénye meglapozatlan.

Megjegyzi az itélotabla, a felperes altal hivatkozott, a Kuria altal hozott eseti dontés jelen ligyben
nem tekinthetd iranyadonak, miutdn nem a perbelivel azonos tatalmu altalanos szerzédési feltételek
alapjan biralta el a birésag a torzskonyv kiadédsa iranti kereseti kérelmet. A hivatkozott dontés
alapjaul szolgalé ASZF rendelkezésébél kitiinden a torzskonyv birtokban tartasanak joga kizardlag
az opcios szerzddés biztositékaul szolgalt, nem a kdlcsonszerzddés biztositékaként kertilt kikotésre,
igy a vételi jog megsziinésével az adott per alperese mar nem volt jogosult a torzskonyv birtokban
tartasara.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének fellebbezéssel érintett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes a szerzddés érvénytelenségére vonatkozd és marasztaldsra irdnyul6 fellebbezési kérelmét
visszavonta, ezért az ehhez kapcsoléddan felmeriilt fellebbezési eljarasi illetek 10 %-ra torténd
mérséklésének volt helye az 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 58.§ (7) bekezdés alapjan. Ezzel szemben a
felperes torzskonyv kiadasa iranti fellebbezése nem vezetett sikerre, igy az ehhez kapcsolddo, az Itv.
39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott mértékli fellebbezési
eljarasi illeték viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles.

A felperes a fellebbezése eredménytelenségére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek 0sszegét az itéldtabla a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

Szeged, 2016. oktober 26.

Dr. Szegh6 Katalin sk. . Lengyel Nora sk. Dr. Toth Gabriella sk.
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