Kuria

végzése
Az gy szama: Bfv.11.1852/2015/5.
A hatarozat szintje: feltilvizsgalat
A tanacs tagjai: . Molnar Gabor Miklos a tanacs elndke

. Krecsik Eldoroda eldadoé bird
. Horvath Maria biro

Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tandcsiilés

Az iilés napja: 2016. majus 11.

Az uigy targya: csalas biintette

Terhelt(ek): vadlott nevesz.: vadlott lednykori neveterhelt

Elséfok: XVIIL. és XIX. keriileti Birosag 2015. januar 16-an
meghozott 6.B.X1X.828/2013/34. szamu itélete

Masodfok: Ovarosi Torvényszék 2015. junius 19-én meghozott

22.Bf.6673/2015/3. szamu itélete
Harmadfok: -

Az inditvany eléterjesztoje: vadlott nevesz. vadlott lednykori neveterhelt meghatalmazott véddje
utjan

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birosag 6.B.XI1X.828/2013/34. szamu itéletét, illetdleg
a Fovarosi Torvényszék mint masodfoka birdésag 22.Bf.6673/2015/3. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.
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A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

A Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Birosag a 2015. januar 16-an meghozott és kihirdetett
6.B.XIX.828/2013/34. szamu itéletében vadlott nevesz. vadlott lednykori neveterheltet bilindsnek
mondta ki 2 rendbeli csalds biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont]. Ezért 6t
halmazati biintetésiil - végrehajtdsaban 3 ¢év probaidore felfiiggesztett - 1 év 6 honap
bortonbiintetésre itélte €s 5 évre eltiltotta a neveldsziildi foglalkozastol.

Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtisa esetén a feltételes szabadsdgra bocsatas
legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap.

Rendelkezett a maganfelek altal eldterjesztett polgari jogi igényrdl, azok jarulékos koltségeirdl,
valamint a biliniligyi koltség viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az iligyész sulyositasért, a szabadsagvesztés és a prdobaidd
tartamanak felemeléséért, mig a terhelt és véddje az ok megjelolése nélkiil jelentettek be
fellebbezést. A Fovarosi Foiigyészség a fellebbezést modositva, a szabadsagvesztés tartamanak
felemelése és a felfiiggesztés melldzése érdekében tartotta fenn.

A F6varosi TorvényszEék mint masodfoka birdsdg a 2015. jinius 19-én tartott nyilvanos iilésen
meghozott 22.Bf.6673/2015/3. szamu itéletével az els6fokl birosag itéletét megvaltoztatta:

a terhelt borton fokozat szabadsagvesztés blintetésének tartamat 1 évre, a probaido tartamat 1 évre,
a nevel6sziiléi foglalkozas id6tartamat 3 évre enyhitette. Egyebekben az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen vadlott neveterhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt meghatalmazott
véddje utjan a Be. 416. § (1) bekezdésének b) €s c) pontja - utdébbi koérében a Be. 373. § (1)
bekezdés I11. pontjanak a) és b) alpontja - alapjan biindsségének téves megallapitdsa miatt.

Az inditvany szerint a bizonyitasi eljaras lefolytatasara és a beszerzett bizonyitékok értékelésére
tendenciozusan a terhelt terhére keriilt sor. A bizonyitékok elégtelensége miatt a terhelt felmentése
lett volna indokolt, ezért az eljart birosdgok mindkét fokon, az érdemi dontést is befolydsolo
mértékben 1ényegesen megsértették az eljarasi szabalyokat. A tényallast nem deritették fel kellden, a
tényallas hianyos, az itélet ellentétes az iratok tartalmaval, és ezek miatt a birésagok a megallapitott
tényekbdl helytelen kovetkeztetéseket vontak le. Mindezek folytan indokolatlanul allapitottak meg a
blindsségét.

A birésagok a részletes indokolasi kotelezettségiiknek sem tettek eleget, mivel az itéletbdl nem
tlinik ki, hogy a védo felmentésre iranyuld allaspontjat miért nem fogadtak el. Az elsé fokon eljart
tanacs szemezgetett a bizonyitékok korébdl és kifejezetten a terheltre terheld részeket vette
figyelembe a bizonyitékokbol. A red kedvezd, mentd és enyhitd koriilményeket nem tette az
indokolds részévé.

Az inditvany ezt meghaladdan terjedelmesen foglalkozik a bizonyitdsi eljards soran feltart
bizonyitékokkal, tantivallomésokkal, azok megitélésével, a tanik szavahihetdségével. Sérelmezte,
hogy az elséfoku eljarasban a terhelt altal utolso szo jogan elmondottak keretében felhivott és
felsorakoztatott ellentmondasok nem kertiltek jegyz6konyvezésre, pedig ezek egyértelmiien a terhelt
szavahihetdségét €s a sértettek allandd hazugsagait tamasztottdk ald. Utalt arra, hogy ebben az
ligyben semmi sincs bizonyitva. Sérelmezte, hogy bizonyitékok nélkiil itélték el. Hivatkozott arra is,
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hogy az eljar6 biro egyoldalu szimpatiat mutatott a sértettekkel szemben és ellenszenvet a terhelttel
szemben. Erre alapozva hozta meg az igen sulyos itéletet, nem pedig egyértelmi bizonyitékok
alapjan.

Mindezekre figyelemmel azt inditvanyozta, hogy a Kuria a torvénysérté itéletek megvaltoztatasaval
a terheltet az ellene emelt vad aldl mentse fel.

A Legfobb Ugyészség a BF.1987/2015. szamu atirataban a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontjara
alapitott feliilvizsgalati inditvanyt torvényben kizartnak, a c) pontra alapitott feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak talalta.

Atirataban rdamutatott, hogy a feliilvizsgalati inditvany egyrészt a birdsag bizonyitékokat értékeld
tevékenységén keresztiil, masrészt pedig az indokolasi kotelezettség megsértése cimén is vitatta a
terhelt blindsségének a megallapitasat. Utobbi kapcsan kifejtette, hogy az elsé fokon eljart bird
kizartsagéara hivatkozasa alaptalan, miutdn ezt az inditvanyozo6 kizarélag arra alapitotta, hogy az
elséfoku birdsag nem a terhelt, hanem a sértettek vallomasat fogadta el.

Ezért a Legfébb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a Kiiria a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti
Birésag 6.B.XIX. 828/2013/34. szamu itéletét, illetdleg a Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birdsag 22.Bf.6673/2015/3. szamu itéletét hatalyaban tartsa fenn.

A Kiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerint
tanacsiilésen biralta el. A feliilvizsgélati inditvannyal megtamadott hatarozatot az abban rogzitett
tényallas alapul vétele mellett egyrészt a feliilvizsgalati inditvanyban megjeldlt - a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének b) €s ¢) pontjdban meghatirozott - okbol, masrészt - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének
c¢) pontjaban irt egyéb eljarasjogi feliilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbol [Be. 423. § (4)-(5)
bekezdések] biralta feliil.

Ennek sorén a feliilvizsgalati inditvanyt az iranyadoé tényallas megalapozottsagat tamado részében a
torvényben kizartnak, érdemében alaptalannak, a Legfobb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak
talalta.

A feliilvizsgalati inditvany elbirdldsa soran a Kuria mindenek el6tt arra mutat rd, hogy a
feltilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely kizarolag a Be. 416. §-anak (1) bekezdésében tételesen
felsorolt okokra hivatkozéssal kezdeményezhetd. A Kuria a megtdmadott hatarozatot - a hivatalbol
vizsgalandd Un. abszolut eljarasi szabalysértések kivételével - csak a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.
[Be. 423. § (4) bekezdés]

A feliilvizsgalati eljardsban a tényallashoz kotottség éErvényesiil, a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallds az irdnyado. A feliilvizsgélati inditvanyban a jogerds hatarozat altal
megallapitott tényallds nem tdmadhat6. [Be. 423. §-a (1) bekezdés] Annak vizsgalata soran tehat,
hogy a blinosség megallapitdsa, vagy a cselekmény jogi mindsitése torvényes-e, csak a jogerds
hatarozatban megallapitott irdnyadé tényallas vehetd figyelembe. Eljarasi szabalysértés vizsgalatara
is csak akkor kertilhet sor, ha az a biintetd eljarasi torvényben kimeritden felsorolt, feliilvizsgalati
eljarast megalapozo eljarasi szabalysértések kozott szerepel. Ezért azokat az inditvanyokat, illetdleg
az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem feliilvizsgalati okra, vagy a tényallasban nem szerepld
tényekre hivatkoznak, a Kuridnak érdemi vizsgéalat nélkiil el kell utasitania. Feliilvizsgélati
eljarasban bizonyitasnak helye nincs. [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]

A Kuria fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvanyt jogi képviseldje
utjan  benyujté  terheltnek a 2 rendbeli, nagyobb kart okozo csalas bilintettének
megalapozatlansagéval kapcsolatos megéllapitasai és észrevételei a feliilvizsgalati eljarasban
vizsgalhato kérdések korén kiviil esnek. A feliilvizsgalati eljaras szigorti szabalyrendszerében az
iranyado tényallas tdmadhatatlansagat sérti a bizonyitékok értékelésének vitatdsa, mérlegelésiik
tamadasa, a tényallastol eltérd, abban nem rogzitett koriilményre hivatkozas.

A Kuria e korben utal arra, hogy az els6- és masodfokti birosag bizonyitékértékeld tevékenysége
vitatasanak mindsiil az, hogy ,a bizonyitdsi eljards ¢és a beszerzett bizonyitékok értékelése
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tendencidézusan a terhelt terhére tortént meg". Ugyanezen okbol térvényben kizart ennek
részletezése, az ligy felderitettségének vitatdsa, a tényallas hidnyos, iratellenes és bizonyitékellenes
voltanak, valamint téves kovetkeztetések levonasanak kifogasolasa. A Kuria - egyezden a Legfobb
Ugyészség érvelésével - megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozé az indokolasi kotelezettség
megsértése cimén is kizardlag a birdsagnak a blindsség megallapitasat eredményezd bizonyiték-
értékeld tevékenységét kifogasolta, ami torvényben kizart.

Itt jegyzi meg a Kiria, hogy a jegyzokonyv hidnyossaganak sérelmezése nem feliilvizsgalati ok.
Ennek orvoslasara (kiegészités, kijavitds) a folyamatban 1évd ligyben a Be. 254. §-dnak (1)
bekezdése biztosit lehetdséget erre iranyuld inditvany alapjan.

A feliilvizsgalati inditvanyt jogi képviseldje utjan eldterjesztd terhelt a feliilvizsgalat indokaként
részben a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjara is hivatkozott, ezért a Kuaria a tovabbiakban e
kérdésben foglalt allast.

A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds iigydontd
hatarozata ellen akkor van helye, ha a birésag hatdrozatdnak meghozatalara a 373. § (1)
bekezdésének 1. b) vagy c¢) pontjaban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdésének IIl./a) pontjdban foglalt indokolasi kotelezettség megsértéséhez
kapcsolodoan a Kuria mar kifejtette, hogy az inditvany erre az eljarasi szabalysértésre hivatkozassal
tamadta a bizonyitékok értékelését, ezért ennek az oknak a megjeldlése a feliilvizsgalatot nem teszi
lehetdvé.

A feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt Be. 373. § (1) bekezdésének II1./b) pontja ugy rendelkezik,
hogy a masodfoku birésag hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsag itéletét és az els6foku
birdsagot 11j eljarasra utasitja, ha a bindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a
cselekmény jogi mindsitése vagy a blintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazésa
tekintetében az elséfoku itélet indokolasa a rendelkez6 résszel teljes mértékben ellentétes.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy az itélet rendelkezd része és indokoldsa Osszhangban all. Az
indokolas nem hagy kétséget abban a kérdésben, hogy a birdésagok a rendelkezd részben
megallapitott blincselekményeket miért és miként mindsitették.

A Kuria ugyanakkor a feliilvizsgalati inditvanynak a bird elfogultsdgara alapitott kifogasat nem
talalta alaposnak.

A terhelt feliilvizsgalati inditvanyaban a vele szemben hozott megalapozatlan ¢s stlyos itélet
okaként az elsd fokon eljart bird elfogultsagat jelolte meg azzal indokolva, hogy egyoldali
szimpatiaval viseltetett a sértettekkel, mig ellenszenvvel vele szemben. Ezzel 1ényegében a Be. 416.
§ (1) bekezdésének c) pontjaban feliilvizsgalati okra €s ezzel egyiitt a Be. 373. § (1) bekezdésének
II/b. pontjdban meghatarozott eljarasi szabalysértésre, vagyis arra hivatkozott, hogy az itélet
meghozataldban a torvény szerint kizart bir6 vett részt.

A Kiria ezzel 6sszefliggésben abbdl indult ki, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat a bird
kizérasara, elfogultsdgra hivatkozas esetén csak olyan konkrét és valos indokokra tekintettel 14t
lehetdséget, amelyek felvetik a partatlan elbiralas lehetdségének a hianyat.

vadlott neveterhelt feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltak ilyen konkrét és valds elfogultsagi okot
nem tartalmaznak. Masrészt a 25/2013. (X.4.) AB hatarozat értelmében az elfogultsagra alapozott
feliilvizsgalat lehetdségét az nyitja meg, ha a kizarési ok a jogerés dontés meghozatalat kdvetden
meriilt fel. Ez azonban az iratok alapjan nem valoszinlsithetd és erre a terhelt sem hivatkozott
feliilvizsgalati inditvanyaban.

A Kuria mindezekre figyelemmel - miutin nem észlelt olyan egyéb eljarasi szabalysértést sem,
amelynek vizsgélatara a Be. 423. §-anak (5) bekezdése alapjan hivatalbdl kételes - a megtamadott
hatarozatokat - a Be. 426. §-a alapjan - hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-anak (4) bekezdése, a feliilvizsgalatat pedig a Be.
416. § (4) bekezdésének b) pontja kizarja. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos



figyelmeztetés a Be. 418. §-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birosag - a Be. 421. §-anak (3)
bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - az elutasitd hatarozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2016. majus 11.

Dr. Molnar Gabor Miklos s. k. a tanacs elndke, Dr. Krecsik Eldoroda s. k. eléado bird, Dr. Horvath
Maria s. k. bird

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi ligyintézd
NYM



