DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.537/2016/7. szam

A Debreceni tél6tabla a dr. Iliés-Csikai Boglarka tigyvéd (cime) &ltal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek, a Pné G. M. I. jogtanacsos altal képviselt...... Rend6r-
fokapitanysag (cime) alperessel szemben kbzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 10.P.22.617/2015/9. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 10. sorszam alatt elGterjesztett és 14. sorszam alatt indokolt fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 13 795
(tizenharomezer-hétszazkilencvenot) Ft masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
A ... Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya JarGrszolgalati Alosztalyanak renddrei
2012. november 6. napjan 17 éra 25 perckor a .... szam el6tt az Ora- és Ekszerhaz ....
feldli kirakatanal a felperes tulajdonaban allo ..... frsz-U személygépkocsit észlelték olyan

modon, hogy az az Uttest menetirany szerinti bal szélén szabalytalanul parkolt. Mivel a
gépjarmli magara hagyva allt ott, ezért a rendOrok a gépkocsi szélvédojén tajékoztatast
helyeztek el azzal, hogy a tulajdonossal szemben szabalysértés miatt tavollétében
feljelentést tettek. A szabalysértésrdl hat darab fényképfelvétel is késziilt.

2012. november 10. napjan a felperes részére kézbesitésre keriilt a... Renddrkapitanysag
felhivasa, melyben tajékoztatast kértek arrdl, hogy a szabalysértés elkdvetésének
idépontjaban ki vezette a gépjarmlivet. A felhivasra 2012. november 12. napi keltezés(i
beadvanyaban a felperes azt a valaszt adta, hogy a szabalysértés elkdvetésének helyszine
pontatlan és nincs az értesitésen rajta a szabalysértési lgy el6addjanak neve és
elérhetGsége, ezért kérte a felhivas Gjboli megkildését. A ..... Renddrkapitanysag 2012.
november 14. napjan Ujabb felhivast kildott a felperesnek, melyre visszakildott



valasziratadban a felperes magat jeldlte meg a gépjarml vezetdjeként, és egyduttal
bejelentette, hogy az ismételt felhivasban megjeldlt helyen tartézkodott a gépjarm(i, de a
KRESZ 15. §-a (1) bekezdésének a) pontjara vonatkozd szabalyok nem sériiltek, mert
megallast tiltd tabla nem volt, tovabba a jarm{i mliszaki meghibasodas miatt tartdzkodott
ezen a helyen. Kifogasolta, hogy a felhivasban nem kapott tajékoztatast a helyszinen
készitett fényképfelvételekrol.

A .... Rend6rkapitanysagon 2012. november 24. napjan feljelentés megtételre kerdiilt sor,
melyet 2012. november 26. napjan az intézkedd renddrok kiegészitettek. Abban rogzitést
nyert, hogy a szabalysértéssel érintett gépjarmivon nem volt utalas arra, hogy mdiszaki
meghibasodas miatt allna ott, és semmi olyan jel nem volt észlelhetd, mely indokolta volna
azt, hogy a jarm(i vezetdje a forgalommal szemben, a ,Megallni tilos" kozuti jelzotabla
tilalma ellenére megalljon és varakozzon.

A ... Renddrkapitanysag a 2012. december 11. napjan kelt....szabs. szamu hatarozataval
megallapitotta a felperes felelGsségét kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése
szabalysértésben, ezért 6t 20 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta.

Az elsOfoku hatarozat ellen a felperes 2012. december 19. napjan kifogast terjesztett elg,
melyben els6dlegesen azt kifogasolta, hogy az eljarasban 6t a hatésag nem hallgatta meg
személyesen. Elismerte az els6foku hatarozatban rogzitett helyen val6 parkolas tényét, de
vitatta a KRESZ 15. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban irtak megsértését. Eldadta, hogy a
hatdsdag altal korabban megkiildott ,Nyilatkozat a jarm(i vezet&jének adatairdl" elnevezésli
nyomtatvany kitoltésével kizardlag arrol nyilatkozott, hogy a gépjarmiinek tulajdonosa, de
nem jelenti azt, hogy a szabalysértés elkovetésének idOpontjdban 6 vezette ezt a
gépjarmivet. Ilyen mdédon a hatdsag csak feltételezésekre alapitotta hatarozatat a
szabalysértés elkdvetojének személyét illetéen. Eldadta, hogy a tulajdonat képezd
gépjarmlivet 2012. november 6. napjan kolcsbnadta egy ismerdsének, akivel ugy
allapodott meg, hogy az ora-ékszer Uzlet el6tti parkoldban hagyja részére az autét. A
felperes 17:05 és 17:10 kozotti idopontban érkezett meg az autéhoz, amikor elindult a
jarmivel és a kapualjbdl balra kifordult a K utcara, néhany métert haladt, a jarm{i kezdett
lefulladni, majd a motor leallt. Ekkor probalta Ujrainditani, de az akkumulator le volt
gyengiilve. A felperes egyediil volt, mobiltelefonja nem volt, igy segitséget sem tudott
hivni, majd egy varosi nyilvanos fililkébdl telefonalt. Mikor visszatért, akkor latta a
jarmlvon a renddrhatdsag azon tajékoztatdsat, hogy megszegte a KRESZ 15. §-a (1)
bekezdésének b) pontjaban foglalt varakozasi tilalmat. Vitatta a szabalysértés elkovetését
azzal, hogy a P utcai kapualjbdl kifelé jovet egyetlen tiltd tabla sincs kihelyezve, a
kapualjhoz vezet6 Ut, mint gépkocsibejard a helyt6l hatrébb kihelyezett tabla hatalyat
megszakitja. Mivel tiltdtabla megismétlésre nem kerilt, igy a felelosségét nem lehet
megallapitani. A birsag 6sszegét is eltulzottnak tartotta.

A felperes kifogasara tekintettel az alperes a ..... szamU hatdrozataval a felperest
személyes meghallgatasra idézte, melyre 2013. januar 17. napjan keriilt sor. Annak soran
el6adta, hogy a segitségiil hivott ismerOse ajanlott egy személyt, aki hozott egy hasznalt
akkumulatort, mellyel a gépjarm(ivet beinditva a felperes rogton szerelohoz ment. Az 6t
kihallgatd el6add kérdésére a felperes akként nyilatkozott, hogy a szerel6 altal kiallitott



szamlat nyolc napon beliil a hatdésag rendelkezésére bocsatja. Ez azonban nem tortént
meg, hanem 2013. januar 22. napjan e-mailben azt nyilatkozta, hogy a gépkocsi javitasara
vonatkozd iratot a gépkocsi szerelGje - aki nemzetkozi gépjarmiivezetdé - magaval vitte
kilfoldre, igy azt nem tudja hataridore csatolni, ezért kérte az iratbemutatasra vonatkozo
hatarido tovabbi 20 nappal tortén6 meghosszabbitasat.

Az els6fokd szabalysértési hatésag a 2013. januar 30. napjan kelt ....szabs szamu
hatarozataval a korabbi, s a felperes személyes meghallgatasa nélkiil meghozott........ szabs
szamu hatarozatat visszavonta, és az Ujabb hatdrozataban ismételten megallapitotta a
felperes felelosségét, de azzal, hogy a KRESZ 40. §-anak (1) bekezdésébe (itk6z0
magatartasaval a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértésének
elkdvetését allapitotta meg, és 6t 20 000 Ft pénzbirsaggal sujtotta. A hatarozat
indokolasaban kifejtette, hogy az Uj eljarasban a felperes személyesen meghallgatasra
keriilt, tovabbi érdemi bizonyitékot azonban nem csatolt, igy a gépjarmi meghibasodasa
nem bizonyitott.

Az ismételten meghozott hatarozat ellen a felperes 2013. februar 8. napjan kifogast
terjesztett el a Miskolci Jarasbirdsagnal, melyben kérte a hatdrozat hatalyon kivdl
helyezését és az eljardas megsziintetését szabalysértés hianyaban. Tobbek kodzott
sérelmezte azt is, hogy bar kérte a gépjarmi javitasat igazold irat bemutatasara vonatkozo
hatarid6 tovabbi 20 nappal tértén6 meghosszabbitasat, de ezt a hatdsag figyelmen kivdl
hagyta, a kérelmérél érdemben nem hatarozott. Egyébként sem szamlat kivant csatolni,
hanem megbizasi szerzodést, mely tartalmazta volna, hogy ki, mikor és milyen javitast
végzett a gépjarmlvon a kerdéses napon. Amennyiben a hatarid6t meghosszabbitottak
volna, ra nézve kedvezOobb dontés sziilethetett volna. Allaspontja szerint egyebekben a
KRESZ 40. §-anak (1) bekezdésében foglalt tilalom aldl is kivételt képez a jarmi
meghibasodasa miatti megallas.

A Miskolci Jarasbirésag a 2014. szeptember 5. napjan kelt...... szam alatti végzésével a
Miskolci Rendérkapitanysag...... szamu hatarozatat hatalyaban fenntartotta. Indokolasaban
kifejtette, hogy az elsofoku szabalysértési hatdsag az eljarasi szabalyok megtartasa mellett
az Ugy megitélése szempontjabodl 1ényeges koriilményeket tisztazta, a tényallast az tigyben
keletkezett és rendelkezésre allé iratok alapjan, azokkal dsszhangban allapitotta meg.
Ebben az eljarasban a felperes becsatolta a megbizasi szerzddést, valamint a gépkocsi
hibajegyzokonyvét, tovabba taniként hallgatta ki a gépjarm(i javitasat végzo V. L-t is,
igazsagligyi mliszaki szakértdi bizonyitast rendelt el, majd a szakvélemény kiegészitésre
keriilt. Mindezek alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem allapithaté meg a
szabalysértési hatdsag részérdl a jogszabalyi rendelkezések helytelen alkalmazasa.

A felperes a végzés kézhezvételét kdvetden peruijitasi kérelmet terjesztett eld, melyben az
alapligyben meghozott birdsagi szabalysértési hatarozat megvaltoztatasat kérte olyan
modon, hogy a ..... RendOrkapitanysag ..... szabs szamu hatarozatat a birdsag helyezze
hatalyon kiviil, és sziintesse meg az eljarast. A perdjitasi eljarasban fényképfelvételeket
csatolt CD-n, tovabba ismételten V. L. tanukénti kihallgatasara terjesztett el inditvanyt.



A Miskolci Jarasbirdsag a 26.5zpi.10934/2014. szam alatti eljarasaban hozott hatarozataval
a felperessel szemben indult, a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése
szabalysértésének elkdvetése miatt a .... Renddrkapitanysag 2013. januar 30. napjan kelt
..... szabs szamU hatdrozatat hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast megsziintette. A végzés
indokoldsa szerint az alapeljarasban az igazsagiigyi miiszaki szakértd akként nyilatkozott,
hogy m(iszakilag nem lehet kizarni, miszerint valamilyen okbdl lefulladt a motor, ahogy az
sem zarhatd ki, hogy az elinduldas utan meghibasodott a generator szénkeféje. A
birdsagnak az volt az allaspontja, hogy a gépjarmi mdiszaki &llapota, illetleg a
meghibasodas okaként a felperes altal megjelolt korlilmények miszaki szakértd altal
részben cafolt mivolta nem alapozza meg a felperes szabalysértési feleldsségét, tekintettel
arra, hogy nem az bir ebbdl a szempontbdl jelentGséggel, hogy milyen egyértelmi
okfolyamat leirasaval tamaszthaté ala a miszaki meghibasodas, hanem az, hogy
bekovetkezett. Igy az eljaras ald vont személytol nem varhato el, hogy a meghibasodasra
és ledllasra vezetd miiszaki problémat annak lancszer(iségében fejtse ki a védekezésében.
A felperes mdiszaki hibara iranyuld védekezését kifejezetten aldtdmasztotta V. L.
tanlvallomdsa, mig az eljardas soran bevont igazsagigyi szakértd valdszindsitd
szakvéleménye az eljaras ala vont személy védekezését nem cafolta, azt miiszaki okbol
lehetséges torténésként rogziti. A fentiek miatt a felperessel szemben folyamatban Iévo
eljarast a lefolytatott perdjitasi eljarast kovetben a Szabs. torvény 83. §-a (1)
bekezdésének ba) pontja alapjan - mivel a szabdlysértés elkdvetése nem volt
megallapithatd - megsziintette a birdsag.

A felperes kereseti kérelmében 161 823 Ft vagyoni és 390 000 Ft nem vagyoni kar és
késedelmi kamata megtéritésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokd birdsag a 9. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta, és kotelezte 6t, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 20 000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy 33 100 Ft kereseti illetéket az allam visel.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felperes az alperes jogellenes magatartasat az eljaras
30 hoénapig tortént elhdzdédasaban és az elégtelen bizonyitékok alapjan tett feljelentésben
jelolte meg, de arra is hivatkozott, hogy bar a gépjarmd miszaki meghibasodasara
vonatkozo okirat csatolasara hatarido hosszabbitast kért, a kérelmét nem biraltak el.

A régi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése, valamint a régi Ptk. 349. §-anak (1) és (3)
bekezdései alapjan nemcsak a kartéritési felelésség altalanos, hanem kiilonds elemeinek
bizonyitasa is a felperest terhelte. A karfelelosség akar egyetlen elemének hianya a jogalap
megallapitasat kizarja. A kozigazgatasi karfeleldsség kiilonds feltételei megallapithatéak
voltak, ugyanakkor az altalanos kartéritési feleldsség egyetlen elemének hianya a kereset
elutasitdsahoz vezet.

Az eljardas végkimenetele irrelevans volt az alperesi magatartds megitélésének
szempontjabodl, mert abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes az eljarasa
sordn az anyagi és eljarasjogi jogszabalyi rendelkezések betartasaval jart-e el,



megallapithatd-e olyan jogellenesség, azaz olyan kirivoan sulyos mulasztas vagy tevéleges
magatartas, mellyel okozati dsszefliggésben a felperest kar érte.

2012. november 14. napjan, az alperes masodik felhivasat koveto valaszaban nyilatkozott a
felperes el6szor akként, hogy O vezette a gépjarmlivet, és azt kifogasolta, hogy az
értesitésen fényképfelvételekre torténd utalds nem volt, tovabba a gépjarm{ miszaki
hibajardl ekkor tett eldszor emlitést. 2012. november 24. napjan tortént meg a feljelentés,
mely két nappal késobb kiegészitésre keriilt, majd a felperes meghallgatasa nélkil 2012.
december 1. napjan hoztak meg a szabalysértési felelsséget megallapitd elsé hatarozatot.
Ezen hatarozat ellen 2012. december 19. napjan a felperes kifogast terjesztett el6. A 2013.
januar 17. napjan tortént személyes meghallgatasan hivatkozott el6szor arra, hogy
rendelkezik javitast igazold szamlaval és okirattal, annak csatolasara nyolc napot kért,
melyet az alperes részére engedélyezett is, majd 2013. januar 22. napjan tovabbi 20 nap
hataridot kért azzal, hogy V. 1., a gépjarmi szerelGje kiilfoldon tartdézkodik. Ezen kérelme
valéban nem nyert elbirdlast és 2013. januar 30. napjan Ujabb hatdrozatot hozott az
alperes, mely Iényegében azonos volt az elsd hatarozattal. Ez ellen 2013. februar 8. napjan
terjesztett el kifogast a felperes.

A hatarid6-hosszabbitas iranti kérelmet az alperes nem biralta el, de helytalldan alkalmazta
a Szabalysértési torvény 81. §-anak (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakat, melyek szerint a
szabalysértési eljarast 30 napon beliil le kell folytatni, annak meghosszabbitasa csak akkor
lehetséges, ha az ligy bonyolultsaga vagy mas elharithatatlan akadaly azt indokoltta teszi.
Ekkor az eljarast a hatdésag vezetdje egy alkalommal legfeljebb 30 nappal hosszabbithatja
meg.

Az, hogy az alperes a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan erre indokot nem latott, nem
rohatd a terhére, s6t, ez azt jelenti, hogy az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket az
alperes betartotta, hiszen a Szabs.tv. miniszteri indokolasa szerint az (j szabalysértési
torvény megalkotasanak célja egy olyan Uj szabalysértési eljarasi rendszer kialakitasa,
amely hatékony és gyors eljarasi lehetGségeket biztosit az egyes szabalysértési hatdsagok
szamara. A hatékony és gyors eljaras mellett a torvény célja egy koltséghatékony eljaras
felépitése, amelyben a szabalysértés elkovetGjének mar nem flizodik érdeke az eljarasi
cselekmények indokolatlan elhizasahoz. A helyi lakossag mindennapi életét befolyasold
szabalyszegések elkdvetésének  megelOzésére, visszaszoritdsara olyan eljarasi
megoldasokat kell kidolgozni, melyeknek az Orszaggydlés altal torténd elfogadasa esetén
az elkdvetok felelésségre vonasara lehetdleg még a helyszinen, de legkésébb az
elkovetéstol szamitott 30 napon beliil sor keriil. Elsdleges kovetelményként nyert rogzitést
a torvény indokolasaban az elkdvetd meghallgatasa nélkili hatarozathozatal.

A birdsag el6tt folyamatban volt szabalysértési eljaras irataibdl azt lehet megallapitani,
hogy a felperes a gépjarm(i mliszaki hibajat valdszin(sit6é okiratot a 2013. februar 16.
napjan kovetGen indult eljarasban csupan az elsd targyalast megeldzéen: 2013. aprilis 12.
napjan csatolta. A Miskolci Jarasbirdsag az el6tte Sze.3946/2013. szam alatt folyamatban
volt (igyben a becsatolt bizonyitékokat nem tartotta elégségesnek, ezért elrendelte V. I.
tantkénti kihallgatasat kovetOen igazsagligyi mérnokszakértdi vélemény beszerzését,
melyet kiegészittetett, tovabba a szakért6t a targyalason is meghallgatta, mert a szakérto



megallapitasait a felperes vitatta. Tobb alkalommal keriilt a targyalas elhalasztasra a
felperes akadalyoztatasa miatt, vagyis az eljaras elhlzddasa egyértelmlien a felperes
magatartasara volt visszavezethetd, arra az alperesnek nem volt rdhatasa. Ilyen médon a
30 hoénapos elhiizodas sem réhatd az alperes terhére, hiszen tényként allapithatd meg,
hogy 2012. januar 30. napjaval az eljarast befejezte.

Az els6foku birdsag ugyan nem biralhatta felll a lefolytatott szabalysértési birdsagi eljaras
iratanyagat, de azt azért megjegyezte, hogy a perujitds megengedhetdségét kovetden
lényegében a felperes ugyanazt a V. Lt kérte tantként kihallgatni, aki tanivallomasaban
semmiben nem allitott tobbet vagy részletesebbet, mint az el6zményi eljaras soran,
tovabba a felperes 2015. évi gépkocsiallapotot régzité fényképfelvételeket csatolt, és ezt
kdvetden jutott a birdsag az alapligyben meghozott dontéssel ellentétes kdvetkeztetésre.
Ez azonban csupan annak bizonyitasara alkalmas, hogy a szokatlanul terjedelmes és
hosszas, a szabalysértési eljarasra nem jellemz0 bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetben,
és a birdsagi szakban masodik alkalommal meghozott dontésével jutott a birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes szabalysértést nem kovetett el, mert a gépjarmi miszaki
hibas volt.

A fentiekben kifejtettek miatt az alperes a Szabs.tv. fenti célkitlizése és a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések betartasaval folytatta le az eljarasat, jogellenes magatartast nem
fejtett ki, ezért az els6fokl birdsag a keresetet elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért az alperes részére a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (6) bekezdése, tovabba a jogtanacsosi tevékenységrdl szold 1983. évi 3. tvr. és a
7/1983. (VIII. 25.) IM rendelet 13. §-a alapjan koteles perkoltség fizetésére, mig a teljes
személyes koltségmentességére tekintettel a kereseti illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. §-a alapjan.

Az elsdfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helytadast, vagylagosan pedig az itélet hatalyon
kivil helyezését kérte az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat
hozatalara torténé utasitasa mellett. Alldspontja szerint tobb vonatkozasban is pontatlan az
itélet indokolasa. Valtozatlanul fenntartotta az els6fokd eljaras soran elGadottakat, és
ennek alapjan allitotta, hogy elégtelen bizonyitékok alapjan keriilt sor a szabalysértési
feljelentés megtételére, amivel szemben tény, hogy szabalysértést nem kovetett el, ahogy
az is, hogy m(iszaki hiba miatt allt a gépjarm(ivel az adott helyen és id6ben. Az eljaras 30
hdénapig torténd elhizédasa miatt az alperes felel0ssége azért allapithatd meg, mert a
birdsagtdl nem kérte az eljaras megsziintetését, ennek érdekében semmit nem tett.
Sérelmezte, hogy a hataridé hosszabbitasa iranti kérelmét nem birdltak el a szabalysértési
eljarasban. Hianyosnak tartja az itélet indokolasat, mert az nem tartalmazza, hogy melyek
azok az alperesi mulasztasok, amelyek a karfelelosség kiilonds feltételeinek meglétét
megalapoztak, am azokat mégsem mindsitette kirivonak az elséfokd birdsag. Az elsdfoku
birdsagnak az lett volna a feladata, hogy megallapitsa: az alperes a kdzigazgatasi jogkorét
gyakorolva megsértette-e a jogszabalyokat, és ezzel kart okozott-e a részére, nem pedig
az, hogy a szabadlysértési eljarast felllvizsgalja, és a szabalysértési eljarasban altala
folytatott védekezést firtassa. Hianyos az itélet azért is, mert az elsofokl birésag nem



részletezte, hogy a hataridd meghosszabbitasara iranyuld kérelme vonatkozasaban miért
nem hozott érdemi dontést a renddrhatésag. O a gépkocsi miszaki hibajat igazold
bizonyiték bemutatasaban akadalyozott volt, és azzal, hogy a szabalysértési eljarasban
nem vartak be ennek bemutatasat, az alperes maga erlltette ki az eljaras elhlzdédasat. Azt
elismerte, hogy az okirati bizonyiték becsatolasara eldirt hatarido lejarta elott bejelentette,
miszerint annak idében nem tud eleget tenni, és emiatt kérte a hatarido
meghosszabbitasat, azonban azt kifogasolta, hogy a szabalysértési hatdsag ezen
bejelentést kovetden, az eredetileg engedélyezett hatarido lejartat sem varta meg a
hatarozata meghozatalaval.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte
lényegében annak helyes indokai alapjan.

Az itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta a kovetkezok szerint:

Az els6fokd birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta, s
abbdl az irdnyadd jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld kovetkeztetésre jutott,
mely dontés indokaival is egyetértett az itél6tabla anélkiil, hogy azokat ehelyiitt
megismételné.

A fellebbezésben irtakra tekintettel mutat ra az itélétabla, hogy az elséfokl birésag nem
biralta felil a szabalysértési eljarast, hanem azzal a felperes keresetében
megfogalmazottak miatt kellett foglalkoznia. A felperes arra hivatkozott ugyanis, hogy az
alperes kartéritési felelossége azért all fenn, mert alaptalan és pontatlan adatgy(ijtést
kovetoen tettek ellene feljelentést, a hatarido hosszabbitasa iranti kérelmét nem biraltak el,
s az eljaras 30 hodnapig tartd elhlzddasa is okozati Osszefliggésben all az alperes
magatartasaval.

Az alperes terhére nem rohaté a felperes ellen tett feljelentés, hiszen a felperes
gépjarm(ivét a forgalommal szemben, a megallni tilos tabla hatalya alatt parkolva talaltak.
Nincs sz6 tehat olyan alaptalan és pontatlan adatgy(ijtésrdl, ami az alperes kartéritési
felelosségét megalapozhatna.

A hatarid0 hosszabbitasa iranti kérelem valdban nem kertlt formalisan elbiralasra, de ez
nem bir az (igy szempontjabdl relevanciaval, mivel a felperes az autdszereldvel
allitélagosan megkotott ,megbizasi” - ténylegesen vallalkozasi - szerzddést joval az altala
kért hosszabbitason tul, 2013. aprilis 12. napjan csatolta.

Az eljaras 30 honapig tartd elhlzodasaért ugyancsak nem volt feleldssé tehetd az alperes,
mivel az el6tte folyamatban volt szabalysértési eljaras 2013. januar 30. napjan érdemi
hatarozat meghozatalaval befejez6détt. Ugyan az alperesnek a kifogas elGterjesztése
alkalmaval lehetsége van Onreviziét gyakorolni, am ha ezzel a lehetdséggel nem él,
devolutiv hatallyal a birésagra szallt at a dontés joga, azaz ezt kovetben az alperesnek nem
volt befolyasa az (igymenetre, igy az eljaras megsziintetését sem kérhette. Azzal, hogy az
alperes a kifogas el6terjesztése alkalmaval nem vonta vissza a hatarozatat, ugyancsak nem
kovetett el karfeleldsséget megalapozo kirivoan sulyos mulasztast, hiszen a felperes csak



joval a kifogas elGterjesztését kdvetGen csatolta a ,megbizasi" szerzodést, azaz a kifogas
benyujtasakor nem allt tobb adat rendelkezésre, mint a tamadott hatarozat
meghozatalakor. Erre tekintettel az elh(zodd birdsagi szak és az alperes magatartasa
kozott nincs okozati 6sszefiiggés.

A leirtak miatt az itél6tabla az elsofoku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta annak helyes indokainal fogva a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes javara perkoltséget fizetni. Ennek 0sszegét az itélétabla - a Pp.
67. §-anak (2) bekezdése értelmében - a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és
(5) bekezdése alapjan allapitotta meg, a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1)
bekezdésén alapul. A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a koltségmentesség birdsagi eljarasban valé alkalmazasarol
sz0l6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam
viseli.

Debrecen, 2016. november 25. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, Dr. Bakd Pal sk. eléadd bird, Dr.
Pribula Laszlo sk. bird
A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6



