SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.11.30.180/2016/5. szam

A Szegedi [té16tabla a Fekete Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Szenczi Szabolcs)altal képviselt
I. r., aIl. ., a IIL. r., dr. Bedenek Attila {igyvéd altal képviselt IV. r. felpereseknek - az Agrobroker
Pénziigyi Szolgaltatd és Tandcsado Zrt. altal képviselt .1. r. alperes neve ,f.a." 1. r. és a Kovacs,
Réti, Szeghed Ugyvédi Iroda (iigyintézé {igyvéd: dr. Kovéacs Attila Ervin), valamint a Dr. Bacsa
Judit Ugyvédi Iroda (iigyintézé iigyvéd: dr. Bacsa Judit) 4ltal képviselt II. r. alperesek ellen
szerzOdés hatalytalansaga irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2016. februar 10. napjan
kelt 10.G.21.734/2015/29. szama itélete ellen az I-III. r. felperesek 30., a IV. r. felperes 31. sorszdm
alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta a kdvetkezo

RESZITELETET:
Az els6foku birdsag hatarozatat részitéletnek tekinti és azt helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és a II. r. felpereseket, hogy kiilon-kiilon 6350 - 6350 (hatezer-haromszéazoétven -
hatezer-haromszazotven) Ft, a III. r. felperest, hogy 2 085 000 (kettdmillio-nyolcvanétezer) Ft, a I'V.
r. felperest pedig, hogy 139 500 (egyszazharminckilencezer-6tszdz) Ft masodfoku perkdltséget 15
napon beliil fizessenek meg a II. r. alperesnek.

Kotelezi az 1. és a II. 1. felpereseket kiilon-kiilon 15 000 (tizendtezer) - 15 000 (tizenodtezer) Ft, a II1.
r. felperest 2 500 000 (kettdmillio-Gtszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetek Magyar
Allamnak, az allami adohatosag felhivasara torténd megfizetésére.

Felhivja a IV. 1. felperest, hogy 8 napon beliil hivatalos lelet készitésének terhével fizessen meg 134
959 (egyszazharmincnégyezer-kilencszazotvenkilenc) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A IL r. alperes 2010. marcius 24-e és aprilis 6-a kozott mitragyat értékesitett az I. r. alperesnek 613
113 437 Ft értékben, amelynek ellenértéke 2010. marcius 29. és 2010. aprilis 26-a kozotti
iddszakban valt esedékessé. Az alperesek 2010. majus 28. napjan egyeztetd targyalast tartottak,
amelyen az I. r. alperes vallalta, hogy 2010. junius 4-¢ig 100 000 000 Ft-ot atutal a II. r. alperesnek
¢s hozzajarult ahhoz, hogy ingatlanaira a II. r. alperes javara jelzdlogjog keriiljon bejegyzésre.
Megallapodtak tovabba az I. r. alperes termékértékesitésekbol keletkezd arbevételeinek II. r. alperes
javara torténd jovobeli engedményezésérol.

Ezt kovetéen az 1. r. alperes 2010. junius 11. napjan kozjegyzdi okiratba foglalt tartozaselismerd
nyilatkozatot tett 599 658 000 Ft tekintetében, amelynek megfizetését 2010. augusztus 31. napjaig



vallalta. Egyidejlileg az alperesek az I. r. alperes ingatlanaira a II. r. alperes javara keretbiztositéki
jelzélogjogot alapitottak. Az L. r. alperes 2010. augusztus 25. napjan 15 000 000 Ft-ot, augusztus 26.
napjan 10 000 000 Ft-ot, szeptember 14. napjan 15 500 319 Ft-ot teljesitett, igy tartozasa 558 082
090 Ft-ra csokkent.

Az L. r. alperesnek terményértékesitésbdl eredden 2010. szeptember 15-1 lejarattal 95 625 000 Ft,
2010. szeptember 20-i lejarattal 46 700 000 Ft kovetelése allt fenn a (B.) Kft-vel szemben. Ezen
Osszesen 142 375 000 Ft osszegli kovetelését a 2010. augusztusadban kotott szerzodésekkel a II. r.
alperesre engedményezte. A szerzddésekben rogzitésre keriilt, hogy a II. r. alperes az
engedményezett koveteléseket az 1. r. alperes kozjegyzOi okiratban elismert tartozasanak a
csokkentésére forditja. A (B.) Kft. 2010. oktober 25. napjaig a II. r. alperesnek a tartozést
megfizette, a II. 1. alperes 2010. oktober 13. és 2010. oktdber 18. napjan kompenzald levelet kiildott
az I. r. alperesnek az engedményezett kdvetelés beszamitasarol.

Az 1. 1. alperes ellen 2010. év nyaran (2010. janius 17. és 2010. szeptember 28-a kozotti idoben)
hitelez6i tobb esetben nyujtottak be felszdmoléds irdnti kérelmet, amely eljardsok megsziintetésre
keriiltek, mivel az I. r. alperes a hitelezok felé fennallo tartozasat kiegyenlitette.

Az I. 1. alperes tulajdonat képezte a (K.) Zrt. alaptokéjének 74,58 %-at kitevé 167 204 000 Ft
névértékli részvénypakett, amelyet a 2010. szeptember 2. napjan kelt szerzOdéssel tartozasanak
kiegyenlitése érdekében ugyancsak a II. r. alperesre ruhdzott. Ezt meghaladéan 2010. oktober 25-¢
és november 18-a kozo6tt kotott hat szerzodéssel, 6sszesen 315 217 475 Ft ellenértékben értékesitett
terményt a II. . alperesnek, amely annak vételarat az I. r. alperessel szemben fennalld kdvetelésének
beszamitdsaval egyenlitette ki.

A felperesi jogelddnek jelentds 0sszegii le nem jart kovetelése allt fenn az 1. r. alperessel szemben
2010. augusztusaban. A 2010. oktober 28-an kelt megallapodassal 6sszesen 527 090 590 Ft 2010.
novemberében lejaro kovetelése kiegyenlitésére 2011. évi teljesitési hataridével fizetési halasztast
adott az I. r. alperesnek.

Az 1. 1. alperes hitelezdje, a (R.) Zrt. 2010. oktober 26. napjan az 1. r. alpereshez bankbiztost
nevezett ki, és a lejart hitelszerz6dései meghosszabbitdsdhoz nem jarult hozza. A pénzintézet a
2010. november 29. napjan kelt engedményezési szerzodéssel megszerezte az I. r. alperesnek az
altala kotott szerzodésekbol eredd 1 074 304 317 Ft kovetelését 100 Ft ellenérték fejében.

A Bacs-Kiskun Megyei Birosag a 2010. november 30. napjan benyujtott felszamoldsi kérelem
alapjan az Fpk.03-10-001346/13. szamu végzésével elrendelte az 1. r. alperes felszamolasat,
amelynek kezdd idépontja 2011. méarcius 11. napja. A felperesi jogeldd a felszamolasi eljarasban 1
459 348 499 Ft osszegl hitelezoi igényt jelentett be az I. r. alperessel szemben, amelyet az I. r.
alperes felszamoldja nyilvantartasba vett.

Az 1. r. alperes felszamoldja a Kecskeméti Torvényszék elétt 3.G.40.074/2012. szdmon indult
perben eldterjesztett keresetében - egyebek kozott - kérte az alperesek kozott az 6sszesen 142 375
000 Ft Osszegli kovetelés engedményezésére vonatkozd szerzddések érvénytelenségének
megallapitasat a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitottan. A felperesi jogeléd mint az I. r.
alperes hitelezdje szintén megtamadta az engedményezési szerzddéseket az alperesekkel szemben
elOterjesztett - ugyancsak a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott - keresetében. A
Kecskeméti Torvényszéken G.40.075/2012. szam alatt lajstromozott pert a torvényszék a
3.G.40.074/2012. szamu perhez egyesitette. A perben eljart els6foku birdsag 54. sorszam alatt



hozott itélete ellen benytjtott fellebbezés alapjan eljart Szegedi [tél6tabla a Gf.IV.30.083/2013/8.
szamu itéletében az alperesek kozott 2010. oktdber 25-e €s november 18-a kozott 1étrejott 315 217
475 Ft oOsszértekii 6 db mezdgazdasagi termékértékesitési szerzddés tekintetében a keresetet
megalapozottnak talalta a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitottan. Megallapitotta, hogy a
jelen per targyat képez6 engedményezési szerzodéseket a felek 2010. augusztusdban kotottek, ezért
azok kiviil estek a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott idébeli hataron. Erre figyelemmel a
szerzOdések fedezetelvono jellegét érdemben nem vizsgalta, és e korben a keresetet elutasitotta. A
Kuria feliilvizsgélati eljarasban hozott Gfv.V1.30.227/2013/9. szamu itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A felperesi jogeldd a Kecskeméti Torvényszéken 3.G.21.641/2013. szamon elbterjesztett €s
modositott keresetében 309 579 000 Ft és annak 2011. marcius 11. napjatol jard, az 1959-es Ptk.
301/A. § (2) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni a II. r.
alperest. Keresetét arra alapitotta, hogy az alperesek kozott 1étrejott részvényadasvételi szerzodés,
valamint a 2010. augusztusban kotott engedményezési szerzddések elvontdk az 1. r. alperessel
szemben fennallé kovetelésének kielégitési alapjat, ezért azok vele szemben hatalytalanok. Allitotta,
hogy a szerzddéskotések iddpontjaban az 1. r. alperes fizetésképtelenség kozeli helyzetben volt,
amelyrdl a IL. r. alperes is tudott, hiszen vele illetve leanyvallalataival szemben is jelentds tartozast
halmozott fel az I. r. alperes. Allaspontja szerint a szerzédések fedezetelvoné jellegét Gnmagaban
megalapozza az a tény, hogy az I. r. alperes tulajdonat képezo részvények vételaranak, valamint az
engedményezési szerzOdések alapjan a II. r. alperest terheld ellenszolgaltatasnak a kiegyenlitése
beszamitas Utjan tortént.

Az 1. r. alperes elismerte a szerzddések fedezetelvono jellegét azzal, hogy a kért jogkdvetkezmény
alkalmazasara nincs lehetdség. Allaspontja szerint a II. r. alperessel szembeni kovetelés a
felszamolasi vagyon részét képezi.

A 1II. 1. alperes elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a keresettel érvényesitett igény itélt dolog, ezért a
per megsziintetését kérte, érdemi védekezése pedig a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag 27. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta.

A felperesi jogeldd és a II. 1. alperes elsdfoku itélettel szemben eldterjesztett fellebbezése alapjan
masodfoku eljaras indult a Szegedi [tél6tablan Gf.11.30.288/2014. szamon. A masodfoku eljarasban
megallapitast nyert, hogy a Zalai Torvényszék a 2014. majus 13. napjan kelt és 2014. junius 17.
napjan jogerére emelkedett 9.Fpk.20-11-02-0546/45. szamu végzésével a felperesi jogeldd ellen
indult felszamolasi eljarast befejezetté nyilvanitotta, a felperesi gazdalkod6 szervezetet jogutdd
nélkiil megsziintette, egyidejlileg a felperesi jogeldd kovetelését egyes hitelezdi kozott felosztotta.
Ezt kovetéen a felperesi jogeldd tarsasag 2014. junius 17-1 hatallyal torlésre keriilt a
cégnyilvantartasbol.

A hitelezdk koziil az I-IV. r. felperesek bejelentették, hogy a megsziint felperesi gazdasagi tarsasag
jogutddaiként perbe kivannak 1épni. Az itéldtabla 13. sorszamu végzésével a perbeli jogutddlast
megallapitotta. Az I-IV. r. felperesek a jogelddjiik altal eldterjesztett fellebbezést a felszamolo éltal
rajuk engedményezett kdvetelés erejéig fenntartottak.

A Szegedi {tél6tabla a Gf.I1.30.168/2015/12. szamu részitéletével az elséfoku birdsag itéletének a
részvényadasvételi szerzodés hatdlytalansdganak megéllapitdsara iranyuld keresetet elutasito
rendelkezését az I-1V. r. felperesek ¢€s az I-11. r. alperesek viszonylataban helybenhagyta, egyebekben



az elsofokt itéletet - az eljarasi illeték ¢és perkoltség fizetésére vonatkozo rendelkezésére is
kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdésagot a per ujabb targyaldsara €és ijabb
hatarozat hozatalara utasitotta. Rendelkezett a részitélettel elbiralt fellebbezési kérelmekhez
kapcsolodd masodfokt perkoltség és eljarasi illeték viselésérol. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezett rendelkezéséhez kapcsoloddan az 1. és a 1. 1. felperes fellebbezési eljarasi koltségét kiilon-
kiilon 6350 Ft-ban, a III. r. felperesét 1 550 000 Ft-ban, a IV. r. felperesét 83 300 Ft-ban, az I. r.
alperesét 20 700 Ft-ban, a II. r. alperesét 1 645 860 Ft-ban allapitotta meg. Az engedményezési
szerzddések hatalytalansagéaval kapcsolatos keresetet illetden ramutatott, az tigyletkdtések idépontja
kizarta a Cstv-n alapulo igényérvényesitést, igy a felperesi jogeldd jogosult a Ptk. 203. §-ara
alapitottan kérni az {ligyletek vele szembeni hatalytalansdganak megallapitasat, illetve annak
jogkovetkezményeként a II. r. alperes marasztalasat. Irdnymutatdsa szerint ezért az els6fokt
birdsadgnak érdemben kellett vizsgalnia, hogy a szerzddések relativ hatalytalansdganak az 1959-es
Ptk. 203. §-aban irt feltételei fennallnak-e.

A megismételt eljarasban moddositott keresetében az I. r. felperes 12 352 Ft, a II. r. felperes 3403 Ft,
a IIL r. felperes 108 431 181 Ft, a IV. r. felperes 6 188 461 Ft megfizetésére kérte kotelezni a II. r.
alperest. Fenntartottdk azt az allaspontjukat, hogy az alperesek kozott 1étrejott engedményezési
szerzGdések elvontak a jogel8djiik igényének kielégitési alapjat. Allitottik, a szerz6dés relativ
hatalytalansagadnak megallapitasdhoz sziikséges - az 1959-es Ptk. 203. § (1) bekezdésében irt -
valamennyi feltétel egylittesen fennall. Kiemelték, az alapeljarasban F/25. sorszdm alatt csatolt
kimutatas igazolja, hogy a perbeli jogiigyletek megkotésének idopontjaban a felperesi jogelddnek
mintegy 1,5 millidrd forint 6sszegli kovetelése allt fenn az 1. r. alperessel szemben, amely kdvetelést
alkoto tételek mindegyike az alperesek altal kotott fedezetelvono jogiigyletek megkdtését megel6zo
szallitasokbol, teljesitésekbdl keletkezett.

Ervelésiik szerint a IL. r. alperes rosszhiszemiiségét az 1/2011. (VL 15.) PK vélemény 5. pontja
alapjan 6nmagéaban a beszamitassal vald teljesités ténye megalapozza. Utaltak arra, a Kecskeméti
Torvényszék 3.G.40.074/2012/52. szami, valamint a Szegedi tél6tabla Gf.IV.30.083/2013/8. szamu
itéleteiben megallapitast nyert, hogy az alperesek az I. r. alperes fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetére tekintettel sorozatosan olyan szerzddéseket kotttek egymassal, amelynek eredményeként
a tobbi hitelezd kovetelése eldl vontdk el a fedezetet, céljuk a szerzédéskotésekkel az volt, hogy az
I. r. alperes a tartozasat a II. r. alperes részére megfizesse, és a teljesitésre biztositékot nyujtson.
Hangsulyozték, e szerzddések targyuknal fogva nem a felek szokésos lizleti gyakorlatdba tartoztak,
azok célja a II. r. alperes mar fennallo kovetelésének a megtériilése volt. Véleményiik szerint azt,
hogy a IL. r. alperes tudott az I. r. alperes fizetésképtelenségérdl, igazolja a (N.) Kft., valamint a II. .
alperes  kozott  2010.  aprilis  20.  napjan  1étrejott  engedményezési  szerzOdés
(3.G.21.641/2013/12/F/26.), amelyben a ...(N.) Kft. az I. r. alperessel szembeni 191 039 954 Ft
Osszegli kovetelését  kifejezetten bizonytalan kovetelésként ruhdzta 4t a II. r. alperes
engedményesre.

Allitottak, a II. r. alperes a perbeli jogiigylettel az I. r. alperes vagyonabdl olyan vagyonelemeket
vont el, amelyek a felperesi jogeldd kovetelésének kielégitési alapjat képezhették volna, a
vagyonkimentés eredményeként ugyanakkor a felperesi jogeldd kovetelésének kielégitése
lehetetlenné valt, mivel az I. r. alperesnek nem maradt olyan egyéb szabad vagyoneleme, amely a
felperesi jogeldd kovetelésének kielégitésére szolgalhatott volna.

Az 1. 1. alperes az alapeljarasban tett nyilatkozatait fenntartotta.
A 1II. 1. alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a szerzddés relativ hatalytalansaga

megallapitdsanak jogszabalyi feltételei fennallnak. Eldadta, 2010. majus 28-an az I. r. alperessel
szemben 819 442 000 Ft, mig a felperesi jogelédnek ugyanebben az idépontban mindossze 68 981



543 Ft lejart kovetelése allt fenn. Alldspontja szerint észszerii és elvarhato teljesitési sorrend volt az
I. r. alperes részérél, hogy a kordbban lejart és a felperesi jogeldd esedékes kovetelését
nagysagrenddel meghalad6 II. r. alperesi kovetelés kielégitésére torekedett. Vitatta a felperes
rosszhiszemiiséggel kapcsolatos allaspontjat, megitélése szerint ugyanis a beszamitds ténye
onmagaban ezt nem alapozza meg. Ervelése szerint a rosszhiszemiiség megallapitasahoz a
felpereseknek azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy tudott arr6l, miszerint konkrétan a felperesi
jogeldd kovetelésének kielégitési alapjat vonjak el az engedményezési szerzo0dések. Hangsulyozta,
az L. r. alperes vagyoni helyzetét az tigyletkotések idészakaban kell vizsgalni, 2010. augusztusdban
pedig az I. r. alperesnek jelentds, a felperesi jogeldd kovetelését meghaladd értékii készletei,
ingatlanai, kovetelései voltak.

Az elséfokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. A felpereseket marasztalta a II. r. alperes jogi
képviseletével felmeriilt - kovetelésiik aranydban kiszamitott - perkoltségében, valamint a
feljegyzett eljarasi illeték Osszegében. Tényként allapitotta meg, hogy a perbeli szerzédések
megkotésének idOpontjdban a felperesi jogelddnek az I. r. alperessel szemben igény allapotdba
keriilt kovetelése allt fenn. Nem taldlta ugyanakkor megallapithatonak a rosszhiszemiiség
feltételének fennalltat. Ramutatott, az alperesek kdzott nem allt fenn sem szervezeti kapcsolat, sem
Osszefonddas, sem pedig egyéb érdekeltségi viszony, a kovetelés atruhazasaval pedig
vagyonkimentés nem valosulhatott meg, mivel az atruhdzott vagyonnal az I. r. alperes a
tovabbiakban mar nem rendelkezhetett. Hangsulyozta, a felperesek nem bizonyitottak, hogy a II. .
alperes tudott vagy tudnia kellett a jogelddjiik I. r. alperessel szemben fenndllo kovetelésérdl és
arrdl, hogy a jogiigylettel e kovetelés kielégitési alapjat vonjak el. Nem osztotta azt a felperesi
allaspontot, miszerint dnmagaban a beszamitassal val6 teljesités ténye megalapozza a szerzd fél
rosszhiszemuiségét. Ramutatott, az I. r. alperes szokasos iizleti tevékenysége korében arut illetve
arbevételt ruhdzott 4t a II. r. alperesre a vele szemben fennallo lejart tartozas kiegyenlitése végett, az
I. r. alperesnek nem a vagyonkimentés, hanem a II. r. alperes felé fennall6 tartozas kiegyenlitése volt
a célja. Utalt arra, hogy az L. r. alperes a felperesi jogeldddel szemben fenndllo tartozasait is szdmos
esetben beszamités illetve engedményezés utjan egyenlitette ki. Hangstlyozta, a felperesek nem
vitattdk, hogy az L. r. alperes jelzalog illetve vagyont terheld zalogjog mellett 2010. augusztusaban
rendelkezhetett 142 000 000 Ft értékii fedezeti vagyonnal, illetve azt sem, hogy a felperesi
jogelddnek ebben az idészakban még nem volt lejart kovetelése az 1. r. alperessel szemben.
Kiemelte, a peradatokbol megallapithatban az I. r. alperes a perbeli szerzodések megkotését
megelézdleg és azt kovetden is mind a felperesi jogelddnek, mind pedig egyéb hitelez6knek
torlesztette az esedékessé valt tartozasait, még 2010. oktoberében is 1 055 826 755 Ft-ot teljesitett.
Ramutatott, 6nmagéban az, hogy a II. r. alperes a tobbi hitelezdvel szemben elényben részesiilt,
kizarolag a Cstv. 40. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan szankcionalhat6, de polgari jogi értelemben a
fedezetelvonas megallapitasdnak nem lehet alapja. Elfogadta azt az alperesi érvelést is, miszerint a
felperesek jogelddje sem tekinthette az I. r. alperest fizetésképtelennek, hiszen a késdbbiekben is
kotott jogiigyletet az I. 1. alperessel.

Az itélet ellen a felperesek éltek fellebbezéssel.

Az I-1I1. 1. felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet keresetiik szerinti megvaltoztatasat kérték.
Ervelésiik szerint az elséfoku itélet tévesen és onmagaval is ellentétesen foglalt allast az I. r. alperes
fizetésképtelenségét illetden, ennek aldtdmasztisara a meghallgatott tantik vallomasat nyilvanvalo
érdekeltségiik okan a birosag nem fogadhatta volna el. Allaspontjuk szerint a fizetésképtelenség



megallapitdsa kiilonleges szakértelmet igényel, amely szakértd bevonasat teszi sziikségessé.
Ugyanakkor véleményiik szerint a fizetésképtelenség kozeli helyzet elegendd a fedezetelvonas
megvaldsulasahoz. Az 1. r. alperes fizetésképtelenség kozeli helyzetét a fellebbezésiikben
részletezett peradatokkal kivantak alatdmasztani. Eléadtdk, az engedményezési szerzddések
megkotésének idopontjaban jogelddjiik kovetelése még nem volt atiitemezve, azaz még nem adott
fizetési haladékot az I. r. alperes részére, igy téves az a megallapitas, miszerint a II. r. alperesi
kovetelés erdsebb lett volna a felperesi jogelod kovetelésénél.

Viltozatlan alldspontjuk szerint onmagédban a beszamitassal valo teljesités a rosszhiszemiiség
megallapitasara alapot ad. Emellett a II. r. alperes rosszhiszemiiségét igazoljak érvelésiik szerint az
alperesek altal kotott részvény-atruhdzasi és egyéb szerzddések, valamint Bene Zoltan ¢és
Mihalovics Istvan tantivallomésa, amelyekbdl megallapithatéan az alperesek kozotti targyalasnak
¢s a megallapodasnak az volt a célja, hogy a II. r. alperes kdvetelése kielégitést nyerjen, a termény
értékesitésére vonatkozo szerzddéseket kizardlag ebbdl a célbol kototték, korabban ilyen targyu
szerzddéses kapcsolatuk nem volt. Kifejtették, az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben elegendd
azt bizonyitaniuk, hogy a II. r. alperes tudott arrdl, hogy az I. r. alperesnek mas hitelezdi is vannak,
akik eldl a vagyoni fedezetet elvonja. E korben lényegesnek itélték, hogy az alperesek tobb, a
perbelivel egyez0 szerzddést is kotottek, amelyekrdl jogerds itélet allapitotta meg, alkalmasak
voltak arra, hogy az I. r. alperes bankszdml4jara ne folyjon be pénz, ami fedezete lett volna a tovabbi
kovetelések kielégitésének.

Tévesnek mindsitették azt az itéleti megallapitdst, miszerint az . r. alperes a jogeldd;jiik
kovetelésének legalabbis részbeni kielégitéséhez sziikséges vagyonnal rendelkezett a perbeli
engedményezési szerzddések megkotésekor. Kiemelték, az elséfoku birdsag ezt a megallapitasat a
II. r. alperes altal csatolt dokumentumokra alapitotta, azok valdsagtartalmat azonban mar az
elséfoku eljarasban is vitattak.

A TV. r. felperes az I-III. r. felperesek fellebbezésében foglalt indokok alapjan kérte annak
modositott keresete szerinti megvaltoztatast, azaz a II. r. alperes 6 188 461 Ft megfizetésére
kotelezését.

Az 1. 1. alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A 1L r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte. Valtozatlan
allaspontja szerint a csddjogilag fedezetelvondonak mindsiilé ligylet nem azonosithatdo az 1959-es
Ptk. 203. § (1) bekezdésében meghatarozott fedezetelvonod szerzddéssel. A Cstv. 40. § (1) bekezdés
c) pontjaban meghatarozott, cs0djogi értelemben vett fedezetelvonds megvaldsuldsahoz nem
szlikséges a szerzO fél rosszhiszemiiségének bizonyitdsa, elegendd csupan azt bizonyitani, hogy
valamely hitelez0 a tobbihez képest elényben részesiilt. Hangsulyozta, az elézményi perben eljart
birésagok a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott perben nem vizsgaltdk és nem is
allapitottak meg a rosszhiszemiiségét. Allaspontja szerint a fizetésképtelenség a Cstv. 27. § (2)
bekezdésében irt feltételek megvaldsulasa esetén allapithaté meg, ezek az 1. r. alperes tekintetében a
perbeli szerzodések megkotésekor nem alltak fenn. A felperesek altal hivatkozott fizetésképtelen
helyzet pedig nem azonosithatéd a fizetésképtelenség kozeli helyzet fogalmaval. Részletezte azokat
az ¢rveit, amelyekbdl levonhatd kovetkeztetés szerint az 1. r. alperes vonatkozdsaban a
fizetésképtelenség kozeli helyzet sem allt fenn a perbeli szerzédések megkotésének az idopontjaban.
Hangsulyozta, a jogos kovetelés kiegyenlitésére iranyuld torekvés nem azonos a szerzé fél
rosszhiszemiiségével. A fedezetelvonas az adods részérdl vagyonkimentési szandékot feltételez, a
vagyonkimentés azonban csak akkor valosul meg, ha az ados az atruhazott vagyontargy felett a
rendelkezési jogat kdzvetve tovabbra is gyakorolni tudja, ez viszont a perbeli esetben nem valosult
meg. Kiemelte, 6nmagaban az I. r. alperessel kotott jogiigyleteinek a szama az I. r. alperessel valod



Osszejatszasat és a rosszhiszemiiségét nem teszi megallapithatova. Hangsulyozta, a felperesi
jogeléd a 90 napon kiviil kotott iigyletek - koztik a perbeli engedményezési szerzddések -
tekintetében nem hivatkozott arra, hogy a tdmadott szerzodések a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti csalard tigyletnek mindsiilnének.

A fellebbezés alaptalan.

A szerz6déskotéskor hatalyos és a perben alkalmazand6 Polgéri Torvénykonyvrol szold 1959. évi
IV. tv. (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 203. § (1) bekezdése szerint az a szerzddés, amellyel harmadik
személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy
iranyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemi volt, vagy red nézve a szerz6désbdl ingyenes
elény szarmazott. Ennek megfeleléen a szerzddés relativ hatdlytalansaga annak fedezetelvond
jellege miatt az alabbi konjunktiv feltételek fennallasa esetén allapithatdo meg:

- a szerz6dés megkdtésének idopontjaban a jogosult harmadik személynek a kotelezettel szemben
kovetelése alljon fenn;

- a szerzOdéssel a jogosult igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontak;

- a szerzo6 félnek a szerz6désbol ingyenes elonye szarmazott, vagy rosszhiszemii volt.

Barmelyik feltétel hidnya esetén a szerzddés fedezetelvono jellege nem allapithaté meg.

Az nem volt vitds a perben, hogy a felperesek altal kifogasolt engedményezési szerzddések
megkotésének idépontjaban a felperesek jogelddjének az 1. r. alperessel szemben kovetelése allt
fenn. A fedezetelvonds megallapitdsanak tovabbi feltétele, nevezetesen, hogy az I. r. alperes nem
rendelkezett egyéb olyan vagyonnal, amely a felperesi jogeldd kovetelésére fedezetet nytjthatott, a
rendelkezésre allo peradatok alapjan nem allapithaté meg. E kérdés tisztazasara az 1. r. alperes
vagyoni helyzetének teljes korti vizsgalatat feltardo szakértéi vélemény beszerzése lett volna
sziikséges. E korilmény tisztizatlansaga azonban nem jelenti akadalyat a jogvita érdemi
elbiralasanak. Egyetért ugyanis az itélotabla az elsdfokt birdsag azon allaspontjaval, miszerint a
fedezetelvonas megallapithatdsaganak tovabbi jogszabalyi feltétele, nevezetesen a II. r. alperes
rosszhiszemiisége hianyzik.

Az 1959-es Ptk. szamos rendelkezése jelentOséget tulajdonit annak, hogy az adott polgari
jogviszonyban érintett személy magatartdsa jo- vagy rosszhiszemiinek mindsiil, és adott esetben a
rosszhiszemii magatartast szankcionalja. = Ugyanakkor magat a rosszhiszemiiséget  sem
altalanossagban, sem az egyes konkrét torvényi rendelkezésekhez kapcsolodéan nem definidlja,
igy minden esetben a birdsagnak kell megitélnie a polgari jog alapelvei - kiillondsen a johiszemiiség
¢s a tisztesség elve, mint valamennyi maganjogi jogviszonyban érvényesiilést kivano kovetelmény -,
a konkrét jogvitaban alkalmazandé torvényi rendelkezés és az ligy valamennyi koriilménye alapjan
a rosszhiszemuségre alapitott igény megalapozottsagat.

Az 1959-es Ptk. 203. §-anak alkalmazasa soran az adodssal fedezetelvond szerzddést kotd fél
rosszhiszemuiségének megitélése szempontjabol a birésagnak alapvetéen két korilményt kell
vizsgalnia: egyfeldl azt, hogy a szerzd fél a szerz6dés megkotésének idépontjaban tudott-e, vagy a
koriilmények szerint tudnia kellett-e arrél, hogy harmadik személynek (a hitelezonek) kovetelése all
fenn az adodssal szemben, és hogy az adossal kotott szerzodése a hitelezd kovetelésének kielégitési
alapjat részben vagy egészben elvonja, masfeldl hogy a szerzédést milyen célbodl kototte. Ha tudott,
vagy tudnia kellett a szerz6dés fedezetelvono jellegérdl, és szandéka a fedezet elvonésara, az ados
hitelezéinek kijatszasara iranyult, rosszhiszemuisége megallapithato. Ha viszont nem volt tudomasa
az ados fizetésképtelenségérdl vagy ahhoz kozeli helyzetérdl, avagy tudott ugyan errdl, de a
szerzOdéskotéssel nem arra irdnyult a szdndéka, hogy az ados hitelez6i kovetelésének kielégitését



meghiusitsa, magatartasa nem mindsithetd rosszhiszemiinek.

Abban egyetért az itélotabla a felperesekkel, hogy a perbeli engedményezési szerzddések
megkotésének idépontjdban az 1. r. alperes fizetésképtelenséghez kozeli helyzetben volt, tény
ugyanis, hogy 2010. tavaszatdl fizetési kotelezettségeit rendre elmulasztotta hataridében
kiegyenliteni, emiatt hitelez6i tobb izben felszdmolasi eljarast is kezdeményeztek vele szemben. Az
I. r. alperes megrendiilt anyagi helyzetérdl tudnia kellett a II. r. alperesnek is, hiszen az 6t megilletd
kovetelések teljesitésével is késedelembe esett az 1. r. alperes, €s éppen emiatt keriilt arra sor, hogy
az alperesek 2010. majusaban egyeztessenek az I. r. alperes lejart tartozasainak mikénti
rendezésérél. Az a tény, hogy az L. r. alperes jelentds részben az 6t harmadik személyekkel szemben
megilletd koveteléseket ajanlotta fel a II. r. alperesnek a pénzfizetéssel torténd teljesités helyett,
ugyancsak felismerhetové tehette a II. r. alperes szamdra, hogy az I. r. alperes fizetOképessége
veszélyben van. Nyilvanvalo, hogy éppen azért fogadta el az engedményezéssel €és a részvények
tulajdonjoganak atruhazasaval torténd teljesitést, mert igy latta biztositottnak azt, hogy az I. r.
alperessel szemben fennall6 nagy Osszegli kovetelése kiegyenlitésre keriiljon. Az, hogy 2010.
augusztusaban mennyiben volt tisztdban az I. r. alperes tényleges vagyoni helyzetével, tudott-e az
I. r alperes felperesi jogeldddel és mas hitelezokkel szemben fennallé tartozasairol, a rendelkezésre
alloé adatokbol nem allapithatd meg, igy az sem allithato teljes bizonyossaggal, hogy tudott arrol,
hogy a perbeli engedményezési szerzodések elvonjak az I. r. alperes mas hitelezdi eldl a kielégitési
alapot. Mindennek azonban a perbeli jogvita szempontjabol nincs jelentdsége, hidnyzik ugyanis a
rosszhiszemiiség megallapithatosdganak a fentebb kifejtettek szerinti masik nélkiilézhetetlen
feltétele, nevezetesen a Il. r. alperes részérél megvalosulo fedezetelvonasi célzat.

Amint azt a els6foku birdsdg is helyesen megallapitotta, dnmagdban a beszamitdssal torténd
teljesités ténye nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a II. r. alperest az iigyletkotéssel az I. r.
alperes tobbi hitelezdjének kijatszasara irdnyuld szandék vezette. A beszamitas a teljesités 1959-es
Ptk. 296. §-aban szabalyozott torvényes formaja, a tartozasok rendezésének az iizleti, gazdasagi
¢letben gyakran alkalmazott, az iizleti tisztesség kovetelményeinek megfeleld, szokasos madja.
Ennek megfeleléen a birdi gyakorlat sem tekinti fedezetelvondnak az olyan jogiigyletet, amely a
szerz0 fél adossal szembeni kovetelésének kielégitésére iranyul (EBH2002. 628). Itt utal az
itélotabla arra, hogy a felperesek altal nem vitatottan jogelddjiik is beszamitas Gtjan  jutott hozza a
L. r. alperestdl tobbszaz millié Ft 6sszegli koveteléséhez.

Arra nézve, hogy a kotelezettnek milyen szempontok alapjan kell a jogcim, lejarat, 6sszeg szerint a
kiilonboz6 tartozasait kiegyenliteni, ha vele szemben egyiddben tobb hitelezonek all fenn kovetelése
- eltekintve a végrehajtasi vagy csdd- és felszamolasi eljaras keretében érvényesitett kovetelésektdl -
nincs altaldnos torvényi szabalyozéds. Ezért az, ha az egyik hitelez0 a sajat kovetelésének
kiegyenlitésérdl ugy allapodik meg az addssal, hogy ennek soran figyelmen kiviil hagyja a tobbi
hitelez6 tartozasat, a koveteléséhez hozzajutod hitelez6t még nem teszi rosszhiszemiivé. Az ilyen
szerz6dés mindsiilhet az érintett hitelez6t elonyben részesitdonek, és ekként olyannak, amely a Cstv.
40. § (1) bekezdés c¢) pontjara alapitottan megtdmadhatd, de nem jelenti azt, hogy pusztan ez okbol
csalard, a tobbi hitelez6 megkarositasdnak szandékaval kotott tigyletnek lenne mindsithetd.

A perbeli engedményezési szerzOdések relativ  hatalytalansaganak  megallapithatosaga
szempontjabol nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a II. r. alperes maga is hitelezdje volt az I. r.
alperesnek, a felperesek altal kifogasolt tigyletekkel torvényes modon sajat jogos és lejart
koveteléséhez jutott hozza, az pedig, hogy ennek sordn a tobbi hitelez6 érdekeit nem helyezte a sajat
érdekei elé, nem iitkdzik sem a johiszemlség és tisztesség, sem az altaldban elvarhaté magatartés
1959-es Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésében rogzitett kovetelményébe, kovetkezésképpen ez okbol



magatartdsa nem lehet rosszhiszem.

Mindennek nem mond ellent a Legfelsobb Birdsag fedezetelvono szerzédés egyes jogalkalmazasi
kérdéseirdl szolo 1/2011. (VI. 15.) PK véleménye felperesek altal hivatkozott 5. pontjdnak az a
megallapitdsa, amely szerint rosszhiszemiinek mindsiilhet a szerzo fél akkor is, ha az altala adott
ellenszolgaltatds a jogosult kielégitésére alkalmatlan, példaul azért, mert az ellenértéket nem
tényleges ellenszolgaltatassal, hanem beszamitassal teljesiti. Az idézett vélemény sem mindsitette
ugyanis kategorikusan rosszhiszemiinek a beszamitéssal teljesitd szerzo felet, csupan azt rogzitette,
hogy az ellenszolgéaltatas ilyen modon valo teljesitése adott esetben utalhat arra, a szerz6 felet az
igyletkotésre a fedezetelvonas szdndéka vezette. Amint azonban azt a PK vélemény is hangstlyozza
a tovabbiakban, ,,a biroi gyakorlat kialakitasa soran meg kell talalni a jogosult, a kotelezett ¢és a
szerzd fél jogos érdekeinek méltdnyos egyensulyat, és ennek soran kell értékelni a feleknek a
szerzOdéskotés korében tanusitott jO- vagy rosszhiszemiiségét." Ez utdbbi iranymutatasbol
levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a beszamitassal torténd teljesitést a Kiria sem tekinti onmagéaban
a rosszhiszemiiséget

megalapozd koriilménynek, az adott tényallas fliggvényében dontheté el, hogy a relativ
hatalytalansag e jogszabalyi feltétele fennall-e. A PK vélemény nem ellentétes tehat az 1959-es Ptk.
203. §-anak azzal az értelmezésével, amely szerint ,,a fedezetelvonova mindsitéshez nem elegendod,
hogy a szerz0 fél tudott vagy tudnia kellett az adds tartozésardl és az egyéb fedezet hianyarol,
hanem sziikséges annak megallapithatdsaga is, hogy a fedezetelvononak allitott {igylet nem olyan
egyéb jogos érdeket szolgalt, ami - az adott {igyben, bir6i mérlegelés szerint - kizarhatja a
rosszhiszemiiséget.... A rosszhiszemiiség ¢és ezzel a fedezetelvonas akkor allapithatdé meg, ha
bizonyitott, hogy a szerzé fél valds szandéka a masik hitelezd fedezetének elvondsa volt, és az
adossal kotott tigylet elsddlegesen ezt, €és nem a szerzd fél sajat kovetelésének kielégitését szolgélta
(Fabok Zoltan: Lehet-e fedezetelvono a visszterhes szerzddés? A rosszhiszemiiség tartalmarol -
Magyar Jog 2014. marcius, 3. szam).

Az nem kétséges, hogy a per targyat képezd engedményezési szerzddések megkdtésével a II. r.
alperes szandéka kovetelésének megtériilése volt, viszont ezzel ellentétes olyan peradat, hogy az
igyletkotés elsddleges célja az I. r. alperes mas hitelezdje kielégitésének meghiusitasa lett volna,
nem all rendelkezésre. A II. r. alperes a szerzodéskotéskor az észszerli gazdalkodas
kovetelményeinek megfelelden sajat jogos érdekeitdl motivalva jart el, nem sértette meg az
altalaban elvarhat6 magatartas kovetelményét azzal, hogy mas hitelezok igényeit nem tartotta szem
el6tt, igy magatartasa nem tekinthetd rosszhiszemiinek.

A kifejtettekre tekintettel a relativ hatalytalansag jogszabalyi feltételeinek hianyaban az els6foku
birdsag megalapozottan utasitotta el a felperesek keresetét. A felperesi jogeldd hitelezoi koziil csak
a jelen felperesek léptek jogutdodként perbe, a perbe nem Iépett hitelezOk kozott felosztott
kovetelésrész tekintetében a birosdg hatarozatot nem hozott, ezért az elséfoku birosag itéletét az
itélotabla részitéletnek tekintette (Pp. 213. § (2) bekezdés), és azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a II. r.
alperes ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét az
L., II. és IV. 1. felperes tekintetében a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja - a
III. r. felperest érintden pedig a 3. § (2) bekezdés c¢) pontja -, valamint az (5) bekezdése és 4/A. §-a
alapjan allapitotta meg.



Az Ttv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan kotelezte a felpereseket a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére. Az Itv. 74. § (la.)
bekezdése értelmében a 10 000 Ft-ot meghaladd eljarasi illeték kiszabéds alapjan az allami
adohatosag altal meghatarozott szdmlaszamra atutalassal is megfizethetd. Ebben az esetben az
allami adohatdsag az illetékkoteles iratnak az illetékkiszabasra torténd bemutatasat az eredeti iraton
igazolja, €s arra felvezeti az ligy adohatdsagi ligyszamat is, majd a bejelentés alapjan hozott fizetési
meghagyast - annak jogerdre emelkedését kdvetd 8 napon beliil - az eljard birdsagnak is megkiildi.
A IV. 1. felperes allitotta, hogy a fellebbezést illetékkiszabasra

bemutatta az adoéhatosagnak, ez azonban egyértelmiien nem igazolt, az adéhatosag sem kiildte meg a
fizetési meghagyast az itélotablanak, ezért az itélétabla a IV. r. felperest az Itv. 73/A. § (4)
bekezdése alapjan hivatalos lelet készitésének terhével hivta fel az illeték megfizetésére.

Szeged,2016. oktober 19.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



