Févarosi [tél6tabla
5.P£.20.886/2016/7/11.

A Févarosi [télétabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szabo Balazs Gabor
igyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek — L.rendi alperes neve(Il. rendi
alperes cime) I1. rendii alperes, a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda
(ligyintézo6: (ifj.) dr. Burai-Kovacs Janos tligyvéd) altal képviselt Ill.rendt alperes neve(Ill.rendi
alperes cime) III. rendi alperes ellen altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitasa
irant indult perében a Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 2013. szeptember 24. napjan
meghozott 19.G.41.255/2012/23. szamu itélete ellen a felperes és a III. rendi alperes részérdl 24,
25. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfok birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem tamadott részét nem
érinti.
Az egyoldalu szerzodésmodositds és az arfolyamrés targydban a pert megsziinteti, és ebben a

keretben az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
kolesonszerzodés részét képezd azon rendelkezés semmis, amely szerint azonnali hatalyu
felmondast megalapozo szerzOdésszegési események mindsiil, ha az
Uzletfél/Adéstars/Kezes/Biztositékot nytijto személy az 6t terheld barmely kételezettségét nem
teljesiti.

Kotelezi a III. rendi alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 20.000 (huszezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A felperes koltségmentessége folytan le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes pontositott kereseti kérelmében kérte annak megallapitasat, hogy az alperesekkel 2008.
augusztus 21. napjan kotott jelzadloggal biztositott deviza alapu kolcsonszerzodése 13.1. pontjanak,
illetve 4. pontjanak idézett szovegrészei, valamint 11. pontja harmadik és negyedik bekezdése,
tovabba a szerz8dés mellékletét képezd, 2012. julius 1. napjatdl hatdlyos Lakossagi Uzletszabalyzat
Altalanos Szerz6dési Feltételek 9.1.3. pontja, 9.1.6.4. pontja és 9.1.11.4. pontjanak a)-h) pontjaig
terjedd alpontjainak idézett szovegrésze érvénytelen a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, a Hpt. 210. § (3)
bekezdése és a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 6. cikkének elsé bekezdése alapjan.
Az érvénytelenség alapjaként a felperes masodlagosan hivatkozott a Ptk. 200. § (2) bekezdésére is
arra tekintettel, hogy a keresettel érintett szerzodési kikotések a Hpt. 210. § (3) bekezdésében
irtaknak nem felelnek meg.

A III. rendii alperes kérte a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés 11.1. pontjanak az
itélet rendelkezd részében idézett szovegrésze, valamint a kolcsonszerzodés mellékletét képezo
Lakossagi Uzletszabalyzat Altalanos Szerzédési Feltételek 9.1.6.4. pontjanak [helyesen: 9.1.11.4.¢)
pontja] idézett szovegrésze semmis. Az els6fokt birdsag a felperesek keresetét ezt meghaladoan
elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes, valamint a II. rendl alperes mint adds és
adostars, valamint a II1. rendi alperes mint hitelezd kozott bankkodlcson szerzodés jott 1étre, amely a
Ptk. 685. § d) és e) pontja szerint fogyasztdi szerzddésnek, mig a Hpt. fogalomrendszere szerint
lakossagi kolcsonnek mindsiil. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes kereseti kérelme az altala
tamadott szerzOdési pontok idézett szovegrészeinek tisztességtelensége és a szerzodés részleges
érvénytelenségének megallapitasara iranyult jogkovetkezmény levonasa nélkiil. Az elsdfokt birdsag
ezt kovetden a kolcsonszerzddés és mellékletének egyes szerzodési feltételeinek vizsgalata soran
megallapitotta, hogy a kolcsonszerz6dés 4. pontjat, 13.1. pontjat, 11.1. pontjanak harmadik
bekezdését érintd felperesi kereseti kérelem alaptalan, mig a 11.1. pont negyedik bekezdése
vonatkozasdban a tamadott szovegrész tisztességtelensége folytdn a felperes kereseti kérelmének
helyt adott. Az elséfokt birosag a Lakossagi Uzletag Altaldnos Szerz6dési Feltételek 9.1.3. pontja
¢s 9.1.6.4. pontja vonatkozasaban a felperes kereseti kérelmét elutasitotta, mig a 9.1.11.4. pontjanak
e) alpontja tekintetében megallapitotta a szerzodési pont tisztességtelenségét.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes és a III. rendii alperes is fellebbezést terjesztett
eld.

A felperes kérte az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasat és a felperes elsddleges kereseti
kérelmének minden tekintetben helytad6 dontés meghozatalat és a III. rendi alperes perkoltségben
valé marasztalasat. Masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag Gijabb eljarasra és tjabb hatdrozat hozatalara térténd utasitasat. Indokolasaban eldadta, hogy
az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta a Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjat, mivel a perbeli
szerzOdés felperes altal tamadott feltételei azért is semmisek, mert az arfolyamrés hidnya miatt az
egész szerzOdés érvénytelen, amelyet az els6éfokt birdsagnak egyébként hivatalbol is észlelnie
kellett volna.

A III. rendi alperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat akként, hogy a felperes
kereseti kérelmét teljes egészében, valamennyi kérelem tekintetében elutasitani kérte. Masodlagosan
kérte az els6foku itéletet a kolcsonszerzodés 11.1. pontja negyedik bekezdését és a kdlcsonszerzddés
mellékletét képezé Lakossagi Uzletszabalyzat Altalanos Szerzédési Feltételek 9.1.6.4. pontjanak
meghatarozott szovegrészét semmisnek kimondod részében hatalyon kiviil helyezni és ebben a
korben az els6foku birésagot a per ujabb targyalasira és ujabb hatarozat hozatalara utasitani.
Eldadta, hogy az elséfoku birdsag 1ényeges eljarasi szabalysértést vétett azzal, hogy a Pp. 3. § (6)



bekezdésében irtak ellenére elmulasztotta értesiteni a III. rendii alperest az eljards soran
el6terjesztett valamennyi kérelemrdl, illetve jognyilatkozatrol, igy a III. rendl alperes a birdsaghoz
benyujtott okiratokat nem ismerhette meg és azokra nem is nyilatkozhatott. A III. rendu alperes igy
nem ismerhette meg a felperestdl szarmazo, 2013. februar 3-i datummal keltezett és februar 5.
napjan benyujtott beadvanyt, valamint a 2013. marcius 11-1 keltezési és marcius 13. napjan
benyujtott beadvanyt, amelyet az elséfokt birésag még az azt kdvetd targyaldson sem ismertetett.
Az elsofoku birdsag emellett megsértette a kereseti kérelemhez kotottség elvét, amikor a
kolesonszerzddés 12. pontjanak harmadik és negyedik bekezdését vizsgalta, mikozben a felperes a
2013. februar 12. napjan megtartott targyalason a kolcsonszerzodés 11. pontjanak harmadik és
negyedik bekezdése vonatkozasaban terjesztett eld a tisztességtelenség megéllapitasa iranti kereseti
kérelmet. Az elsdfoku birdsag tehat olyan szerzodéses kikotés tisztességtelenségét is megallapitotta
itéletében, amelynek érvénytelensége a per targyat nem képezte, amellyel megsértette a Pp. 3. § (2)
bekezdését, valamint a Pp. 215. §-at. A III. rendli alperes megjegyezte, hogy a felperes a
kolesonszerzodés 11. pontjaval kapcsolatos keresetét nem is terjeszthette volna eld, az ugyanis a Pp.
146/A. § (1) bekezdése szerinti keresetvaltoztatas tilalmaba {litk6zott. Az els6foka birosag itéletének
rendelkezd része emellett az Lakossagi Uzletszabalyzat Altaldnos Szerzddési Feltételek 9.1.6.4.
pontjara hivatkozik, amely nyilvanval6 eliras, ugyanis a rendelkezd részben semmisnek mindsitett
szoveget az altalanos szerzddési feltételek 9.1.11.4. pont e) alpontja tartalmazza, amelyet egyébként
az itélet indokolasa is alatdmaszt. A perbeli kolcsonszerzodésre azonban nem az els6fokt birdsag
altal vizsgalt Lakossagi Uzletszabalyzat Altalanos SzerzOdési Feltételek, hanem a specialis
Lakossagi Ingatlanfedezetes Hitelek Szerzddési Feltételei alkalmazandoak, amelyet a III. rendi
alperes 2013. februar 28. napjan kelt beadvanya mellékleteként csatolt az iratokhoz.

A Févarosi [té16tabla nem érintette az elsdfokt birdsag itéletének azon rendelkezéseit, amelyekre a
felek fellebbezése nem vonatkozott, és amelyek a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan els6 fokon
jogerdére emelkedtek. A felperes fellebbezése tartalmilag az arfolyamrés alkalmazasat és az
egyoldali szerzédésmodositas lehetoségét biztositd szerzodési feltételeket érintd kereseti kérelem
elutasitasarol szolo itéleti rendelkezés, mig a III. rendii alperes fellebbezése az egyes szerzdési
feltételek tisztességtelenségét megallapitd rendelkezés ellen irdnyult.

Az itélotabla mindenekelOtt megallapitotta, hogy az egyoldali szerz6désmoddositasi jog €s
arfolyamrés alkalmazasat biztositd szerzddési feltételek érvénytelensége targyaban érdemi dontés
nem hozhato, ezért a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan, a Pp. 157. § a) pontjara, valamint a Pp. 130.
§ (1) bekezdés d) és f) pontjara tekintettel ebben a korben a pert meg kellett sziintetni, €s ebben a
keretben az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil kellett helyezni az alabbi okokbol.

Az elsofoku itélet meghozatalat kovetden hatalyba Iépett DH1 torvény 4. § (1) bekezdése
megdonthetd vélelmet allitott fel az egyoldalil szerzédésmodositas jogat szabdlyozd szerzodési
feltétel tisztességtelensége mellett. A vélelem megdontését a pénziigyi intézmény a DH1 torvény 6.
§ (1) bekezdése szerinti perben érhette csak el. Ha a DH1 torvény 8. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
hataridében pert nem inditott, vagy a birésag a keresetét jogerdsen elutasitotta, a vélelem
megdonthetetlenné valt. A DHI1 toérvény 4. § (1) bekezdésébdl ex lege kovetkezik az is, hogy az
egyoldali  szerzédésmodositasi jog szabalyozasanak tartalmi fogyatékossaga az egész
kolesonszerzodés érvénytelenségét nem alapozza meg.

A Fovarosi [télétabla 16.Gf.40.610/2014. szamon 2014. november 7. napjan meghozott jogerds
itéletével a jelen per alperesének a Magyar Allammal szemben a torvényi vélelem megdontése irant
inditott perében a keresetet jogerdsen elutasitotta. A Kuria a Pfv.VI.21.911/2014/5. szdmu itéletével
a jogerOs itéletet hatalyaban fenntartotta. A perben hozott jogerds itélet az Alkotmanybirdsag



34/2014. (XI. 14.) AB hatarozata [128. pont] és a 2/2015. (II. 2.) AB hatéarozata [43-52. pont] szerint
specialis kozérdekili perben sziiletett erga omnes hatalyu itéletnek mindsiil.

A DHI torvény 3. § (1) bekezdése az arfolyamrésre vonatkozo szerzddéses kikotést semmisnek
mindsitette azzal, hogy a (2) bekezdés értelmében ahelyett foszabalyként az MNB hivatalos
arfolyamat kell alkalmazni a (3) bekezdésben irt kivételek mellett. A torvény rendelkezésébdl
kovetkezOen az arfolyamrésre vonatkozd szerzodési feltétel semmisége nem vezet az egész
szerzddés érvénytelenségére.

Mindezekbdl kovetkezden torvényhozasi uton és jogerds itélettel végérvényesen elddlt, hogy az
egyoldali szerzddésmodositasi jogot ¢€s az arfolyamrést szabalyozd szerzddéses kikotés
tisztességtelenség okdn semmis, és ebbdl az okbdl az egész szerzOdés nem dolt meg, nem
érvénytelen. Az érvénytelenség oka ¢€s terjedelme a tovabbiakban nem vitathato. A DHI torvény
rendelkezései és az emlitett jogerds itélet folytdn az egyoldali szerzOdésmodositasi joggal €és az
arfolyamréssel Osszefliggésben a peres felek kozotti szerzddés érvénytelensége targyaban biroi
dontés mar nem hozhato.

Az itélétabla ezért a Pp. 251. § (1) bekezdése, a Pp. 157. § a) pontja, valamint a Pp. 130. § (1)
bekezdés d) és f) pontja alapjan az egyoldalt szerzodésmodositas és az arfolyamrés targyaban a pert
megsziintette, és ebben a keretben az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi.

Az itéldtabla ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a III. rendii alperesi fellebbezésben felhozott eljarasi
szabalysértésekre tekintettel sziikséges-e az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése a
megsziintetéssel nem érintett keretben. Az 1/2014. (VI. 30.) PK vélemény alapjan az els6éfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére 1ényeges eljarasi szabalysértésre alapozottan akkor keriilhet sor, ha az
elsdfoku eljaras megismétlése elengedhetetlen. A III. rendii alperes fellebbezésében a Pp. 3. § (6)
bekezdésében foglalt, a masik féltdl szarmazo beadvanyok megismeréséhez fiiz0d6 joga sérelmére
hivatkozott. A 12. szdmu beadvany tekintetében azonban eljarasi szabalysértés sem tortént, mivel
azt az els6foku birosadg ismertette a targyaldson, amelyrdl a III. rendi alperes szabalyszerli idézés
ellenére maradt tavol, igy nem hivatkozhat arra, hogy a targyalds anyagat nem ismerhette meg. A
16. sz. irat valoban nem keriilt kézbesitésre a III. rendli alperes részére, de ez a felperesi beadvany
az egyoldalu szerzédésmodositassal kapcsolatos érvelést tartalmaz, amely targyban a kifejtettek
szerint érdemi dontés nem hozhato, ezért a részbeni permegsziintetésre figyelemmel ebben korben
az els6foku eljaras megismétlésére nincs sziikség.

Tovabbi eljarasi szabalysértésként hivatkozott a III. renda alperes arra, hogy az els6foku birdsag
kereseti kérelem nélkiil vizsgalta a biztositasi Osszeg engedményezésére vonatkozo kikotés
tisztességtelenségét. Tény, hogy a felperes keresetében a THM szamitasara vonatkozd 11. pontot
kifogésolta, nem pedig a 12. ponton beliili — a szerzdédésben elirds miatt 11.1 pontként feltiintetett —
szovegrészt. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a Ptk. tisztességtelen szerzddési
feltételekre vonatkoz6 szabdlyai az Iranyelv harmonizalasat szolgéljak, igy azokat az uniés joggal
Osszhangban, az unios jog elsdbbségére €s az Europai Unio Birdésaganak (a tovabbiakban: EUB)
itélkezési gyakorlatara tekintettel kell alkalmazni. Az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasban
kifejtett allaspontja a tagallami birosag szamara kotelezo jelleggel magyarazza €s pontositja az unios
jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogy azt annak hatdlybalépésétdl kezdddden értelmezni és
alkalmazni kell, illetve kellett volna (C-92/11. ,,RWE Vertrieb” itélet 58. pont).

Az EUB az Irdnyelv értelmezése kapcsan kovetkezetesen érvényesiti azt az elvet, hogy a nemzeti
birésagnak az elétte 1évo fogyasztdi szerzodéssel kapcsolatos ligyben hivatalbol, a fogyasztd erre
torténd hivatkozasat meg sem varva kell vizsgalnia a feltételek tisztességtelenségét (C-240/98.
»Oceano Grupo” iigy, C-618/10. ,,Banco Espaiol” iigy, C-472/11. ,,Banif Plus Bank” iigy, C-377/14.



»Radlinger” 1igy). Az EUB itélkezési gyakorlatabol kovetkezOen az unidés jog hatékony
érvényesitésének igénye nemcsak feljogositja a nemzeti birésagot, hanem egyenesen kotelezi arra,
hogy az eldtte folyd iigyben a fogyasztoi szerzddés valamennyi feltételének tisztességtelenségét
hivatalbol vizsgédlja a fogyasztd ¢és a feltétel alkalmazodja kozott fennalld egyenlStlenség
kiegyensulyozasa érdekében. A tagdllami birdésag ezen kotelezettsége fliggetlen attol, hogy a
fogyasztd a perben rendelkezik-e jogi képviseldvel. Mindebbdl kovetkezik, hogy az elséfoku
birosag egyébként is koteles volt a szerzddés valamennyi feltételét hivatalbol vizsgalni, és ennek
eredményeképpen a fogyasztot tajékoztatni a keresettel nem érintett tovabbi feltételek
tisztességtelenségének lehetdségérdl azzal, hogy arra a fogyasztd kivan-e hivatkozni. Ezutan az
ellenérdekii félnek is modot kellett biztositani arra, hogy allaspontjat kontradiktorius eljaras
keretében kifejthesse.

A nemzeti birosagokat a fogyasztoi szerzddések feltételei targyaban indult perekben terheld
kotelezettség mellett ugy kell tekinteni, hogy az elséfoki birdsag hivatalbol vizsgalta a perbeli
szerz6dés 12. pontjanak tisztességtelenségét €s azt tisztességtelennek mondta ki. A felperes az
elsofoku itélet ismeretében nem sérelmezte, hogy az elsdfokil birosdag e feltétel
tisztességtelenségérdl is allast foglalt, és az eljaras kontradiktorius jellege sem sériilt, mivel a III.
rendii alperesnek moddja volt a fellebbezésben érdemben védekezni. Az itéldtabla ezért az els6foku
birdsag eljarasat nem tekintette jogszabalysértonek.

A tisztességtelenség vizsgalata soran az elséfoku birésdg mind a biztositdsi Osszeg
engedményezésérdl szold, mind a felmondasi okot tartalmazo feltétel targyaban helyes jogi
kovetkeztetéssel allapitotta meg a feltételek tisztességtelenségét, a dontés jogi indokait az itélétabla
az alabbiak szerint egésziti ki.

A tisztességtelenség vizsgalata soran az EUB 4altal a C-415/11. szamu ,,Aziz” ligyben kifejtettek
iranyadoak, amely szerint az Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerinti, a fogyasztd hatranyara
eldidézett ,,jelentds egyenldtlenség” abban az esetben allapithatd meg, ha a szerzddési feltétel a
nemzeti jog diszpozitiv szabalydhoz képest kedvezOtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztot.
Annak megallapitdsahoz, hogy az egyenlOtlenséget a johiszemiiség kovetelményével ellentétesen
idézték-e eld, azt kell vizsgdlni, hogy az ésszerlien eljard fogyasztd egyedi targyalds esetén
elfogadta volna-e az érintett feltételt.

A biztositasi 0sszeg engedményezése kapcsan e feltételek nem teljesiilnek. A Ptk. 536. § (1)
bekezdésébdl kovetkezik, hogy a biztositasi Osszeg a kar kikiiszobolésére, nem pedig a hitelezdi
kovetelések kielégitésére szolgal, vagyis a szerzddési feltétel a diszpozitiv szabalytol 1ényegesen
eltér, és a johiszemuség ¢és tisztesség kovetelményének sem felel meg, mert a biztositasi szerzddés
igy az adosok szamdra eredeti céljat nem tudja betdlteni, kiilondsen a nagyobb Osszegli karok
esetén.

A felmondasi feltétel korében az itéldtabla megjegyzi, hogy a kereseti kérelmet annak tartalma
szerint kell elbiralni, ezért nincs annak jelentdsége, hogy az elséfoku birosag a feltétel szamat
helytelentil tiintette fel, ha a kereset részét képezd feltételrdl foglalt allast. A tisztességtelenséget
illetben nem a 2012. julius 1. napjatol hatalyban 1évé Altalanos Szerzddési Feltételek szerinti
tartalmat kellett vizsgélni, mert az egyoldalt szerzédésmodositas lehetdségét biztositd szerzodési
feltétel a korabban kifejtettek szerint érvénytelen, igy az ujabb Altalanos Szerz3dési Feltételek nem
valhattak a szerz6dés részévé. Tehat az eredeti szerzddési tartalmat kellett vizsgalni, amely — a III.
rendii alperes altal sem vitatottan — tartalmaz olyan a szerzddési feltételt, mint amilyenrdl az
elsdfoku birdsag rendelkezett. Az els6foku birosag itéletének e rendelkezését az itélotabla ezért csak
annyiban pontositotta, hogy a téves szamszerii megjelolést melldzte és a tisztességtelen szerzodési



tartalmat irta koriil. Az els6foku birésag a felmondasi feltétel tisztességtelenségét egyebekben
helyesen allapitotta meg, az itéltabla a dontés jogi indokaival is egyetértett, ezért azokra a Pp. 254.
§ (3) bekezdése szerint csak utal.

A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a pert a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan részben
megsziintette €s ebben a keretben az els6foku birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, mig ezt
meghaladodan az els6foku itéletet a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla a perkoltség viselésérdl a permegsziintetéssel érintett korben a DH2 térvény 40. § (3)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval hatarozott, amelyre tekintettel a felperes altal le nem rott
fellebbezési illetéket az allam, mig a felek az egyéb koltségeiket maguk viselik. Az alperesi
fellebbezés ugyanakkor nem vezetett eredményre, ezért az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes jogi képviseletével felmeriilt masodfokt perkdltség megfizetésére, amelynek
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és
(6) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2016. november 8.

Dr. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elnoke

. Benedek Szabolcs s.k.. Magosi Szilvia s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelél:



