Kiria

végzése
Az iigy szama: Bfv.11.1738/2015/6
A hatarozat szintje: feltilvizsgalat
A tandcs tagjai: . Molnar Gabor Miklos a tanacs elndke

. Krecsik Eldoroda el6ado bird
. Katona Sandor bird

Az eljaras helye:
Az eljaras formaja: tanacsiilés
Az iilés napja: 2016. majus 2.
Az ligy targya: csalas buintette és mas biincselekmény
Terhelt(ek): ... [II. rendd terhelt
Elsofok: XX., XXI. és XXIII. keriileti Birosag
2014.szeptember 23. napjan meghozott 3.B.XX1.1390/2012/61. szamu
itélete
Masodfok: Ovarosi Torvényszek 2015. majus 15. napjan meghozott

26.Bf.XX1.13.618/2014/4. szamu itélete
Harmadfok: -
Az inditvany el6terjesztdje: ... I11. rendi terhelt meghatalmazott véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javéara

Rendelkez6 rész

A Kuria a Budapesti XX., XXI. és XXIII. keriileti Birosag 3.B.XXI.1390/2012/61. szamu itéletét,
valamint a Févarosi Torvényszék mint masodfokt birosadg 26.Bf. XXI1.13.618/2014/4. szamu itéletét
... III. rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

[1] A Budapesti XX., XXI. és XXIII. keriileti Birosdg a I. rendi terhelt és tarsai ellen indult
biintetéligyben a 2014. szeptember 23-an meghozott és kihirdetett 3.B.XXI1.1390/2012/61. szamu
itéletében ... III. rendi terheltet biinosnek mondta ki

- 2 rendbeli csalés blintettében, mint biinsegéd [Btk. 373. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont], és
- 2 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében, mint biinsegéd (Btk. 345. §).

[2] Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 1 év borton fokozati szabadsagvesztésre itélte. A kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette.



Kimondta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad
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részének kitoltését kovetden, de legkevesebb harom hoénap kitdltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra.

Kotelezte a biintetdeljaras soran felmeriilt biinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku birosag itéletét az ligyész tudomasul vette, az itélet ellen a III. rendl terhelt és véddje
felmentés végett jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Torvényszek, mint masodfoku birésag a 2015. majus 15. napjan tartott nyilvanos iilésen
meghozott és kihirdetett 26.Bf. XX1.13.618/2014/4. szamu itéletében az elséfoku birdsag itéletét a
II1. rendi terhelt tekintetében megvaltoztatta:

a vagyon elleni bilincselekményeit 2 rendbeli, biinsegédként elkdvetett sikkasztas biintettének [Btk.
372. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] mindsitette.

A feltételes szabadsdgra vonatkozd rendelkezést akként pontositotta, hogy a terhelt - a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak elrendelése esetén - legkorabban a kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra,

A cég 1 maganfél altal bejelentett polgari jogi igény érvényesitését egyéb térvényes utra utasitotta.
Egyebekben az elséfoku itéletet nevezett vonatkozasaban helybenhagyta.

Az irdnyado tényallas szerint az 1. rendi terhelt, az id6kdzben elhunyt I1. rendi terhelt és a II1. rendii
terhelt 2008. év végén ismerkedtek meg egy pénzintézeti hitel kapcsan, amikor az I. rendi terhelt
ingatlanvésarlas céljabol 13,5 milli6 forint kdlcsont vett fel az cég 2 -t61, melynek iigyintézdje ... I11.
rendil terhelt volt az cég 3 részEérdl, mig a néhai I1. rendi terhelt az I. rendi és a III. rendi terheltek
kozott kozvetitdi tevékenységet latott el, mivel egyébként is ligyfeleket szerzett a pénzintézetnek,
illetve ... I1I. rendii terheltnek.

Az 1. rendu terhelt - ... III. rendd terhelt kozremiikodésével - annak ellenére hozzajutott az cég 3
altal folyositott hitelhez, hogy nem rendelkezett megfeleld jovedelemmel. Az 1. rendl terhelt ezt
akarta viszonozni azzal, hogy két gépkocsit megszerez, és atadja azokat a III. rendl terheltnek. A
III. rendi terhelt a gépkocsik megszerzését néhai II. rendli terhelt révén az 1. rendi terhelthez
eljuttatott - a szerzédések megkdtésénél felhaszndlando - valotlan tartalmt munkaltatdi igazoldssal,
illetve val6tlan tartalmt folydszamla kimutatassal segitette. A valdosagban az 1. rendl terhelt még a
megélhetést biztositd jovedelemmel sem rendelkezett, bejelentett munkahelye sem volt. Az I. rendii
terhelt altal a lizingszerzOdések megkotésével megszerzett egyik gépkocsi a III. rendi terhelt
érdekkorébe, a masik pedig a III. rendi terhelt hasznalatdba kertilt. ... III. rendii terheltnek nem allt
szandékaban fizetni a lizingdijat.

A jogerés itélet ellen ... III. rendii terhelt meghatalmazott véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdésének a) €s b) pontjara, tartalma alapjan a c) pontjara - illetve a
Be. 373. § (1) bekezdés I11./a) pontjara - is alapitott okbol.

Az inditvany szerint az els6fokt birosdg indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Az eljart
birésagok nem adtdk indokat annak, hogy a III. rendi terhelt védekezésével szemben miért a II.
rendii terhelt 6dnmagat mentd, és a III. rendi terheltet terheld vallomasat fogadtak el valoként.
Sérelmezte, hogy a birdésdgok nem értékelték annak lehetdségét, miszerint egy olyan személy is
elkovethette a III. rendl terhelt terhére rott biincselekményeket, akinek felkutatdsa nem jart
eredménnyel. Megitélése szerint a III. rendl terhelt blinosségének sikkasztis bilintettében tortént
megallapitasa torvénysértd, mivel nem ismerte a lizingszerzodések tartalmat, igy azt sem, hogy az I.
rendi terhelt a lizingbeadod engedélye nélkiil a személygépkocsikat nem adhatta bérbe. A hamis
maganokirat felhasznalasat a sikkasztas eszkozcselekményének tekinti, ezért a terhelt blindsségének
a kozbizalom elleni biincselekményekben torténd megallapitasat is torvénysértonek tartja.
Allaspontja szerint a III. rendii terhelttel szemben kiszabott biintetés torvénysértden sulyos, mivel
nem felel meg az itélet belsd ardnyossaga kovetelményének.

Osszességében a I11. rendii terhelt felmentését, masodlagosan biintetésének enyhitését kérte.
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A Legfébb Ugyészség atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak talalta. Allaspontja szerint
a tényallas tiikrében nincs jelentdsége annak, hogy a III. rendl terhelt ismerte-e a lizingszerzédések
tartalmat. A III. rendii terhelt ugyanis az I. rendl terheltnek szandékosan segitséget nytjtott a hamis
maganokiratok felhasznaldsdhoz, valamint a lizingszerzédéssel megszerzett gépkocsik hasznalata
feletti rendelkezéshez. Az I. rendi terhelt a két lizingszerzodést a fizetoképességét illetden valdtlan
adatokkal, a III. rendi terhelt érdekében, a III. rendi terhelt helyett kototte meg. Az L. rend terhelt -
a III. rendl terhelt altal is tudottan - két okbdl is a sértett megtévesztésével kotott szerzodések
alapjan jogtalanul rendelkezett a gépkocsik mas személy részére torténd birtokba adéasarol. Kifejtette
egyrészt azt is, hogy az eljart birosagok torvényesen allapitottdk meg a két biincselekmény -
sikkasztas és hamis maganokirat felhasznalasa - halmazatat, masrészt azt, hogy a Be. 416. §-anak
rendelkezései nem teszik lehetévé a birdsagok biintetés kiszabasaval kapcsolatos értékeld
tevékenységének feliilvizsgalatat.

A Legfobb Ugyészség atiratdban a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja - és a Be. 373. § (1)
bekezdésének III. a) pontjaban meghatarozott indokoldsi kotelezettség megsértése szerinti -
feltilvizsgalati ok tekintetében is tigy nyilatkozott, hogy az nem valosult meg.

Mindezek alapjian a Legfobb Ugyészség a feliilvizsgilati inditvannyal tamadott hatarozatok
hatalyaban fenntartasat inditvanyozta. (BF.1827/2015.)

.. 1II. rendii terhelt véddje a Legfobb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében az abban
foglaltakat vitatva a feliilvizsgalati inditvanyaban foglaltakat fenntartotta. A vagyon -elleni
blincselekmény torvénysértd mindsitését e beadvanyaban még azzal indokolta, hogy a sikkasztas
rendelkezést jelent. Ennek aldtdmasztasaként a Ptk. 5:13. § (2) bekezdésében foglaltakat idézte,
hozzatéve, hogy nem lehet a rendelkezési jog fogalma és tartalma mas a biintetdjogban és mas a
polgari jogban. A lizingelt gépjarmiinek - szerzddési tilalom ellenére - mas személy hasznalatba
adasa nem valdsit meg sikkasztast, csupan polgari jogi szerzddésszegést, ezért tényallasi elem
hianyaban a sikkasztas sem, igy annak blinsegédi alakzata sem allapithaté meg.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerint
tanacstilésen biralta el.

A Kuria a feliilvizsgélati inditvannyal megtadmadott hatarozatot az abban rogzitett tényallas alapul
vétele mellett egyrészt a feliilvizsgalati inditvanyban megjelolt, illetve tartalmaban hivatkozott - a
Be. 416. §-a (1) bekezdésének a), b) és ¢) pontjaban meghatarozott - okbol, masrészt - a Be. 416. §-a
(1) bekezdésének c) pontjaban irt egyéb eljarasjogi feliilvizsgalati okok tekintetében - hivatalbol
[Be. 423. § (4)-(5) bekezdések] biralta feliil.

Ennek sorén a feliilvizsgalati inditvanyt az iranyadoé tényallas megalapozottsagat tamado részében a
torvényben kizartnak, érdemében alaptalannak, a Legfébb Ugyészség nyilatkozatat érdemében
alaposnak talalta.

Eloljaroban jegyzi meg a Kuria, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelynek kizardlag a
Be. 416. §-anak (1) bekezdésében tételesen felsorolt okok alapjan van helye. Emellett a Kuria a
feliilvizsgalati eljarasban a Be. 423. §-dnak (4) bekezdésére tekintettel csak az inditvanyban
megjelolt feliilvizsgalati okra, valamint - a hivatkozott rendelkezés (5) bekezdése alapjan hivatalbol
folytatand6 vizsgalat keretében - a 416. §-a (1) bekezdésének c) és d) pontja szerinti eljarasi
szabalysértésekre lehet figyelemmel.

A feliilvizsgalat szabalyrendszere értelmében a tényallds helyessége a feliilvizsgalat tdrgya nem
lehet. A feliilvizsgalati eljarasban a Be. 423. §-a (1) bekezdésének torvényi eldirasa szerint a
tényallashoz kotottség érvényesiil. A feliilvizsgalati eljardsban a jogerds hatdrozatban megallapitott
tényallds az irdnyado, ez a tényallas feliilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhat6. Annak
vizsgalatanal tehat, hogy a blindsség megallapitasa, vagy a cselekmény jogi mindsitése torvényes-e,
csak a jogerds hatarozatban megallapitott iranyad6 tényallas vehetd figyelembe. Eljarasi
szabalysértés vizsgalatara is csak akkor keriilhet sor, ha az a biintetd eljarasi torvényben kimeritéen
felsorolt, feliilvizsgalati eljarast megalapozé eljarasi szabalysértések kozott szerepel. Ezért azokat az
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inditvanyokat, illetéleg az inditvanyok azon részeit, amelyekben nem feliilvizsgalati okra, vagy a
tényallasban nem szerepld tényekre hivatkoznak, érdemi vizsgélat nélkil el kell utasitania.
Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak helye nincs. [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]
A Kuria fentiekre figyelemmel megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban annak
sérelmezése, hogy a birésagok a tényallast - a II1. rendi terhelt védekezésével szemben - az 1. rendii
terhelt és a néhai II. rendl terhelt més bizonyitékok altal alatamasztott vallomasara alapitottak;
valamint annak megfogalmazasa, hogy "a torténeti tényalldas mozaikkockdinak més moddon
Osszedllitasa lehetdésége megalapozott kétséget kell ébresszen a III. rendl terhelt cselekvOségét
illetéen", kiviil esnek a feliilvizsgalati eljarasban vizsgalhaté kérdések korén. A feliilvizsgalati
eljaras szigoru szabalyrendszerében az iranyado tényallas tdmadhatatlansagat sérti a bizonyitékok
értékelésének vitatasa, mérlegelésiik tdimadasa, ugyanakkor a tényallastol eltérd, abban nem rogzitett
koriilményre hivatkozas.

A Kuria az érdemi vizsgalatanak eredményeként a feliilvizsgalati inditvanyt az alabbiak szerint
talalta alaptalannak.

A feliilvizsgalati inditvanyt eldterjesztd védo a feliilvizsgalat indokaként - tartalméaban - a Be. 416. §
(1) bekezdésének c) pontjara is hivatkozott, ezért a Kuria eldszor e kérdésben foglalt allast.

A Be. 416. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydontd
hatarozata ellen akkor van helye, ha a birésag hatdrozatdnak meghozatalara a 373. § (1)
bekezdésének 1. b) vagy c¢) pontjaban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel keriilt sor.

A feliilvizsgélati inditvany ilyen, az érdemi feliilvizsgalatot megalapozd eljarasi szabalysértésre
hivatkozott, amikor annak részeként fenntartotta az els6foku itélet ellen irdsban eldterjesztett és
szoban fenntartott - fellebbezését, melyben azt kifogéasolta, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget
indokolasi kotelezettségének.

A Be. 373. §-a (1) bekezdésének III. a) pontja szerint a masodfokt birosag hatalyon kiviil helyezi az
elsofoku birdsag itéletét, és az elsOfoku birdsagot 10 eljardsra utasitja, ha az indokolasi
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

A torvény kizarolag a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése, vagy a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében teszi
vizsgalandéva az indokolési kotelezettség teljesitését.

Az itélet indokolasanak elégtelensége akkor vezet hatdlyon kiviil helyezéshez, ha a mulasztas a
hatarozatot feliilvizsgalatra alkalmatlannd teszi. Amennyiben pedig az itélet az indokolési
kotelezettség megsértésének a Be. 373. § (1) bekezdésének III. pontja szerinti fogyatékossagban
szenved, az itélet e részének, rendelkezésének anyagi jogi tartalma, helyessége, torvényessége nem
is vizsgalhato, mert feliilbiralatra eleve alkalmatlan.

... blinligyében azonban sem az elséfokd, sem a masodfoku birosag a Be. 373. § (1) bekezdés III.
pontja altal meghatarozott kérben - a biintet6jogi fokérdések tekintetében - nem mulasztott, miutan a
szlikséges ¢€s elégséges mértékben egyarant eleget tett indokolasi kotelezettségének. Az elsdfoku
birosag tényallast allapitott meg, amit a masodfoki birdsag kiegészitett, helyesbitett, illetve
pontositott, ekként a masodfoki eljarasban is irdnyadd volt a tényallas. Mindkét birdsag
ellendrizhetdé mddon rogzitette a ténymegallapitdshoz, valamint az altala alkalmazott anyagi és
eljarasjogi szabalyhoz vezetd indokait, kovetkeztetéseit, allaspontjat. A Kuria kiemeli, hogy az elso-
¢s a masodfokt birosadg részletesen megindokolta, hogy milyen bizonyitékok, milyen indokok
alapjan allapitotta meg azt a tényallast, amelyre a blin6sség kimondasat alapitotta.

A masodfoku birdésag hatarozatdban kiemelte, hogy az els6foku birosag megfelelden eleget tett
indokolasi kotelezettségének, szamot adva arrdl, hogy miért nem ... III. rendli terhelt vallomésat
fogadta el a tényallas alapjaul. Szamba vette az elséfoku birosag altal értékelt bizonyitékokat, azok
bizonyiték jellegét és erejét. Megjegyezte azt is, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékok értékelése
korében mire hivatkozott tévesen (masodfoku itélet 4. oldal harmadik bekezdés).
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A masodfoku birdsag fentieken tilmenden torvényes indokat adta annak is, hogy a III. rendi terhelt
vagyon elleni blincselekményét az elséfoku birdsag allaspontjatol eltéréen miért mindsitette
sikkasztasnak.

A Be. 416. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds ligydontd
hatarozata ellen akkor van helye, ha a terhelt felmentésére vagy az eljaras megsziintetésére, illetve a
terhelt blindsségének megallapitasara, tovabba kényszergydgykezelésének elrendelésére a biintetd
anyagi jog szabalyainak megsértés miatt keriilt sor.

A Févarosi Torvényszék, mint masodfoka birdsag az irdnyado birdi gyakorlatnak megfelelden, az
anyagi jogszabalyok helyes értelmezésével mindsitette a terhelt cselekményét 2 rb. a Btk. 372. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozott sikkasztas blincselekményének.

Jelen iigyben a tényallasban irtak szerint az I. rendi terhelt azért lizingelt két gépkocsit, hogy azokat
atadja ... IIL. rendi terheltnek. Ennek sikeres lebonyolitasa érdekében a IIl. rendi terhelt 4ltal a néhai
II. rendt terhelt révén az I. rendl terhelthez eljuttatott, az eljaras soran ismeretleniil maradt személy
altal készitett munkaltatdi igazolds, valamint a III. rendi terhelt altal a néhai II. rendi terhelt révén
az I. rendt terhelthez eljuttatott, az eljaras soran ismeretlentil maradt személy altal készitett hamis, a
cég 3 nevében készitett banki folydszdmla-kivonat keriilt felhasznalasra a gépkocsik lizingelésére
vonatkozdan megko6tott zartvégli pénziigyi lizingszerzodések elbirasdhoz. Az I. rendii terhelt mind a
két lizingkérelmet, valamint a gépjarmiivek lizingelésével kapcsolatos szerzddést aldirta, holott
tudta, hogy az ott feltlintetett munkaltatéi adatok valodtlanok, valamint a becsatolt cég 3 folyoszamla
kimutatas hamis.

A gépjarmiivek nem az I. rendl terheltnek kellettek. Az ... forgalmi rendszamu, 3.346.000 forint
belfoldi forgalmi értéki ... személygépkocsit az atvétel napjan néhai II. rendi terhelt felhivasara
atadta az eljaras soran ismeretleniil maradt személynek; az ... forgalmi rendszamu, 3.280.000 forint
belfoldi forgalmi értéki ... személygépkocsit ugyancsak még az atvétel napjan néhai II. rendii terhelt
birtokaba adta, aki arrol tajékoztatta 6t, hogy a gépjarmiivet bérbe fogja adni.

Az 1. rendi terhelt tehat akkor, amikor a lizingbeadd hozzajaruldsat nem kérve a gépkocsikat mas
személy részére birtokba adta, megszegte az Uzletszabalyzatban foglaltakat. Nem szerzett ugyanis
jogot arra, hogy a gépjarmiiveket a lizingbeado6 kiilon engedélye nélkiil masnak a birtokaba adja,
vagy bérbe adja. A lizingbeadd azért kotdtte meg a pénziigyi lizingszerzddést az 1. rendl terhelttel,
mert Ot hitelképesnek tartotta. A lizingbead6 érdekeit 1ényegesen sérti, ha a gépjarmii tényleges
iizembentartdjanak személyében olyan valtozas kovetkezik be, akinek jovedelmi, vagyoni
viszonyairdl nincs tudomasa, vagyis nem allt modjaban vizsgalni adott személy teljesitOképességét,
illetve készségét.

Az a szerzddési kikotés, amely szerint a lizingbevevd jogosult a lizingtargy kizarélagos
hasznalatéra, a lizingbeado, vagyis a tulajdonos érdekeit védi, mivel a szerzodés felmondasa esetén
a lizingbevevd koteles a lizingtargyat a lizingbeadd képviseldje részére atadni. Ez a rendelkezés
hivatott megeldzni azt a helyzetet, hogy a lizingbead6 tulajdonat képezd gépkocsi a lizingbeadd
latokorébdl kikeriiljon, megfosztva a tulajdonost a lizingtargy birtokba vételének lehetdségétol.
Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a tényallas szerint az 1. rendl terheltnek a lizingszerz6désbol
eredd jogait és kotelezettségeit nem is allt szandékaban személyesen gyakorolni, mindebbdl
kovetkezOen helyesen allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy az I. rendu terhelt, mint
lizingbevevd a tulajdonoskorébe tartozd olyan rendelkezési jogot gyakorolt, amelyet a tulajdonos
szandékan kiviil, annak engedélye nélkiil senki mas nem gyakorolhatott volna, ekként a terhelt
sajatjaként rendelkezett a lizing targgyal.

A Kuria rdmutat: pontosan ezen indokbol nem fogadhat6 el a III. rendl terhelt véddjének az az
allaspontja, hogy a Ptk. tulajdonjog tartalmat allitja parhuzamba a vesztegetés torvényi fogalmaval,
s ebbdl kovetkezOen megitélése szerint polgari jogi szerzodésszegés az, amit a védence
megvalositott. A Ptk. 5:13. § (2) bekezdése szerint "A tulajdonost megilleti kiilondsen a birtoklas, a
hasznalat, a hasznositas, a hasznok szedésének és a rendelkezés joga." Lizingszerzddés esetében
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ugyanis az iigylet targya a szerz6dés fennallasa alatt a lizingbead6 tulajdondban marad.

Miutan a III. rendli terhelt a gépkocsik megszerzését néhai II. rendl terhelt révén az I. rendil
terhelthez eljuttatott - a szerzdédések megkdtésénél felhasznalando - valotlan tartalmi munkaltatoi
igazolassal, illetve wvalotlan tartalmi folydszdmla kimutatassal segitette, maradéktalanul
megvaldsitotta a sikkasztas blintettét, mint biinsegéd.

[37]kifogasolta a védelem a masodfoku birésagnak azt a megfogalmazasat is, hogy a III. rendi terhelt
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kulcsszerepet jatszott a blincselekmény elkovetésében. Az irdnyado tényallasbol ugyanis
egyértelmiien megallapithatd, hogy az események mozgatdja a III. rendi terhelt volt. Azon tal, hogy
a két gépjarmiire neki volt sziiksége, hogy a III. rendl terhelt a gépkocsik megszerzését néhai II.
rendi terhelt révén az 1. rendi terhelthez eljuttatott - a szerzOdések megkotésénél felhaszndlando -
valotlan tartalmi munkaltatoi igazoléassal, illetve valdtlan tartalmi folydszamla kimutatdssal
segitette, a munkaltatoként megjelolt cég 4 az 6 (III. rendii terhelt) érdekeltségébe tartozott, az I.
rendl terhelt altal a lizingszerzodések megkdtésével megszerzett egyik gépkocsi a III. rendi terhelt
érdekkorébe, a masik pedig a III. rendii terhelt hasznalataba keriilt.

A cselekményeknek a bérleti szerzodések megkotésekor fennallt forgalmi érték szerinti mindsitése
is megfelel a birdi gyakorlatnak.

Helyesen jart el a masodfoku birosag akkor is, amikor a sikkasztas bilincselekményét és a hamis
maganokiratok felhasznalasaval elkovetett cselekményeket halmazatban allapitotta meg a III. rendii
terhelt terhére. Nem fér kétség ahhoz, hogy a hamis magéanokiratok felhasznaladsa a sikkasztasok
eszkdzeselekménye volt. Maradéktalanul egyetértett a Kuria a Legfobb Ugyészséggel abban, hogy a
vagyon elleni €s a kdzbizalom elleni blincselekmények nem allnak sziikségképpeni kapcsolatban - a
sikkasztas hamis maganokirat felhasznalasa nélkiil is megvalosithato - , ezért az eljart birésagok
torvényesen allapitottdk meg a két blincselekmény halmazatat.

A Kuria végil utal ra, hogy a feliilvizsgalati lehetdségek kore nem bdvithetd, a biintetés 6nallo
vizsgalatara pedig a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja nem biztosit lehetdséget. [EBH
2011.2387]

Mindezekre figyelemmel - s miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 423. §-anak (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatarozatokat - a Be. 426. §-a alapjan - ... III. rendii
terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416.
§-a (4) bekezdésének a b) pontja zarja ki.

A Be. 418. §-anak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-anak (3) bekezdése pedig tigy rendelkezik, hogy az ugyanazon
jogosult altal ismételten eloterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten
elOterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo hatarozat hozatalat a Karia mell6zheti.

Budapest, 2016. majus 2.

Dr. Molnar Gabor Miklés s. k. a tanacs elndke, Dr. Krecsik Eldordda s. k. eldado bird, Dr. Katona
Sandor s. k. bird
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