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Az inditvany eldéterjesztbdje: terhelt véddje

Az inditvany iranya: hatédlyon kiviil helyezésre

Rendelkezd rész

A Karia a kozuti veszélyeztetés blntette és més blncselekmény miatt
ellen folyamatban volt bintetdligyben a terhelt védéje 4altal
benyajtott felilvizsgadlati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti
Keriileti Birdésdg 5.B.VI-VII.33.139/2014/28. szamu 1itéletét és a
Févarosi Torvényszék mint masodfokt birdésag 26.Bf.VI-
VII.13032/2015/5. sza&mt itéletét hatdlydban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lgyben az inditvany eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal méds Jjogosult uUjabb felilvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
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I. A Pesti Kozponti Kerileti Birdésdg a 2015. oktdber 28. napjan
tartott tdrgyalason meghozott és kihirdetett 5.B.VI-
VIT.33.139/2014/28. szamu itéletével ... terheltet blindésnek mondta
ki koézuti veszélyeztetés Dblntettében [2012. évi C. tdrvény (Btk.)
234. § (1) bekezdés] és garadzdasdg vétségében [Btk. 339. § (1)
bekezdés] .

Ezért &t - halmazati bintetésiil - 200 napi tétel, napi tételenként
100 (helyesen: 1.000) forint, Osszesen 200.000 (kétszazezer) forint
pénzbiintetésre és 6 hdbénap kozuti jarmivezetéstdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett tovabbéad részletfizetésrdl, a Jjarmlvezetéstdl eltiltés
tartamdba torténd beszdmitdsrdl és a blnigyi kdoltségrdl.

A  kétiradnyu fellebbezések alapjadn masodfokon eljart Févarosi
Torvényszék a 2016. 4&prilis 15. napjan tartott nyilvénos 1ilésen
meghozott és kihirdetett 26.Bf.VI-VII.13032/2015/5. szamu
itéletével az elsé6fokl itéletet megvaltoztatta:

terheltet pénzbiintetés helyett 8 hénap - végrehajtédsdban 1 év

prébaiddbre felfiggesztett, bortdnben végrehajtandd -
szabadsadgvesztésre itélte azzal, hogy e biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon feltételes szabadsdgra bocsathatd; a
jarmlivezetéstdl eltiltdst 1 év 6 hdénapra sulyositotta; pontositotta
a Jjarmivezetéstdl eltiltids tartamdba torténd beszamitdsra vonatkozd
rendelkezést - egyebekben pedig helybenhagyta.

ITI. A birdésdg jogerds Ugydontd hatadrozata (alapitélet) ellen a
terhelt véddéje nyuajtott be felllvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. S
(1) bekezdés c¢) pontja illetéleg a Be. 373. § (1) bekezdés II.d)
pontja alapjan arra hivatkozassal, hogy a masodfokt nyilvanos ilés
megtartdsdra a terhelt és védd tavollétében a perrendi szabdlyok
megsértésével kerilt sor.

A védd inditvanya szerint a masodfokl birdésdg nyilvanos {lésére
sz616 terhelti idézdét a terhelt helyett egy magadt meghatalmazottnak
allitdé dismeretlen aldirast személy vette 4&t, a védd pedig a
nyilvanos Ulés megtartdsdra vonatkozd értesitést csak a nyilvanos
iilés megtartasat kovetbden kapta meg. A masodfokt birdsdg ennek
ellenére a nyilvanos 1Ulést a terhelt és a védd tavollétében
megtartotta.

A mésodfokl birdésdg a nyilvanos 11lést nem tarthatta volna meg a
terhelt nem szabalyszerd idézése, tovabbad a védd nem szabdlyszerU
értesitése miatt, és azért sem, mert a Dbintetés sulyositaséara
irdnyuld 1igyészi fellebbezés alapjan a bintetés sulyositasara is
sor kerult.

A masodfokl birdésdg a nyilvanos 11ilésen meghozott itéletében az
elséfokt itéletben rogzitett személyi részt Ugy egészitette ki,
hogy arra a terhelt eldzetesen nem tehetett észrevételt. A terhelt
szabadlysértési Dbilntetettségére vonatkozd tényadlléds-kiegészités a
hatédrozatokat hozdé szabdlysértési hatdésdgok és hatédrozatszéamok
megjeldlésének hidnyadban megalapozatlan is. A védd mindezek alapjan
a masodfokl birdsadag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoku birbésag aj eljaréas lefolytatésara utasitésat
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inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség a BF.842/2016/1. széama Aatiratdban a védd
felllvizsgdlati inditvényat alaptalannak, részben a torvényben
kizartnak talédlta.

Kifejtette, hogy a fellilvizsgdlati eljarasban az alapligyben
megallapitott tényallas az irdnyadd, igy a személyi rész
megalapozatlansdga sem vizsgdlhaté. E részében az inditvany a
torvényben kizart.

Az inditvany a méasodfoku nyilvanos 1Ulésnek a terhelt és a védd
tadvollétében tortént megtartédsadt kifogdsold részében nem alapos.

A mésodfoku Dbirdsdg tandcselndke a nyilvanos Ulést kitlzd 2.
sorszamu végzésével mind a terheltet, mind a véddét megidézte, és
idézéstiket mindketten személyesen atvették 2016. marcius 8-an. A
2016. 4prilis 15-én tartott nyilvanos llésen szabdlyszerd idézésik
ellenére sem a terhelt, sem a védd nem Jjelentek megqg.

A Legfébb Ugyészség kitért réa, hogy a terhelt személyiségzavara nem
érte el a kbéros elmeadllapot szintjét (elsd8fokl itélet 2. oldal 2.
bekezdés; masodfoku itélet 3. oldal 1. Dbekezdés), s 1igy védd
részvétele az eljarasban nem volt kotelezéd. A meghatalmazott védd
tavollétében a nyilvanos ilés megtarthatd volt annak
megfontolasaval 1s, hogy a Bkv. 21. szadml Dbintetdé kollégiumi
vélemény a meghatalmazott véddé téargyalédsrdl eltdvozésa kapcsén is
csak a védelem jogara vald figyelmeztetést varja el a birdsagtdl,
amelynek elmaradésa azonban legfeljebb relativ eljarasi
szabdlysértés. Ekként, ha a szabdlyszerlen idézett meghatalmazott
védé nem Jjelenik meg, a nyilvanos 1lés tavollétében torténd
megtartdsa nem tekinthetd abszoltt eljardsi szabalysértésnek. A
nyilvédnos 1lés megtartdsanak azért sem volt akadédlya, mert a Be.
362. § (3) bekezdése alapjan a nyilvanos Ulést a szabdlyszerlen
megidézett wvadlott téavollétében is meg lehet tartani, s ha a
nyilvanos 1lés eredményeként megadllapithatdé, hogy a meghallgatésa
nem szikséges, a fellebbezés elbiralhaté. A szabalysértési
adatokkal a tényalléas személyi részének kiegészitése a
szabdlysértési nyilvantartds alapjadn nem igényelte a terhelt
meghallgatédsat, igy a fellebbezések elbirdlhatdak voltak a terhelt
és a védd tavollétében egyarant.

A Legfdébb Ugyészség nem észlelt an. abszolut eljéaréasi
szabalysértést, ezért a megtamadott hatdrozat tanacsiilésen torténd
hatdlyaban fenntartdsat inditvanyozta.

ITIT. A feliulvizsgédlati inditvany nem alapos.

A birdsag jogerds Ugydontd hatarozataval szemben a Be. 416. § (1)
bekezdés c¢c) pontja, illetéleg a Be. 373. § (1) Dbekezdés 1II.d)
pontja alapjan felilvizsgalatnak van helye, ha a téargyaldst olyan
személy tavollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a torvény
értelmében kotelezb.

A  rendelkezésre 4116 iratok alapjan a Karia a kovetkezdket
dllapitotta meg.

1. A madsodfokl birdésdg tandcselndke a nyilvanos Ulést kitdzdé 2.
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sorszami végzésével mind a terheltet, mind a fellebbezési
eljéréasban meghatalmazott .. védét megidézte. Idézésiket
mindketten személyesen A&tvették 2016. médrcius 8-&4n (lasd a 2.
sorszaml végzéshez csatolt tértivevények).

A 2016. &prilis 15-én tartott nyilvanos Ulésen sem a terhelt, sem a
védé nem jelent meg - az 5. sorszadmi jegyzdkdnyvben rogzitettek
szerint a szabdlyszerU idézésiik ellenére.

Ezeket az adatokat tehat Thelytalldan rogzitette a Legfdébb
Ugyészség. A véd&éi inditvadny eltérd 4allitdsai nem hitelesek.
Amennyiben a terhelt személyesen veszi at a postai kiildeményét,
akkor kozombds, hogy az adott aldiras olvashatd-e. A védd részére
kézbesitett idézéssel az egyébként sziikséges értesités is
kézbesitettnek tekintendd.

2. A Be. 361. § (3) bekezdése eldirja, hogy a masodfoku birdsdg a
szabadldbon 1évé terheltet, wvalamint kotelezd védelem esetén a
védét a nyilvanos ilésre idézi. A Kuria - ebben is egyezdben a
Legfébb Ugyészség allaspontjaval - ramutat arra, hogy a védd
részvétele az eljarasban nem volt kotelezd, miutdn a terhelt
személyiségzavara nem érte el a kbéros elmedllapot szintjét
(elséfoku itélet 2. oldal 2. bekezdés; masodfoku itélet 3. oldal 1.
bekezdés) .

A Dblintetéeljarasban védd részvétele kdtelezd, ha a terhelt a
beszamitédsi képességére tekintet nélkil kbdéros elmedllapotd [Be. 46.
§ c) pont]. A tdrvény tehdt csak akkor teszi kotelezédvé a védd
részvételét, amennyiben a személyiségzavar (vagy mas hasonld
allapot) mar kéros elmedllapotnak mindstl. Ebben az esetben a kéros
elmedllapotnak a terhelt beszamitdsi képességére gyakorolt hatésa
k6zombds, a védelem a torvény parancsa folytdn kotelezdvé valik.
Ellenben a kéros elmedllapot szintjét el nem érd személyiségzavar
(vagy méas hasonld allapot) esetében fogalmilag kizart annak a
terhelt Dbeszamitéasi képességére vald barmiféle kivetitése, még
negativ formdban is. Kovetkezésképpen - miként a jelen esetben - a
torvény nem teszi kotelezdvé a terhelt védelmét.

Mindennek hétterében nyilvanvaldan az &ll, hogy a hatédlyos blintetd
torvény nem jeldli meg a kbéros elmedllapot egyetlen formdjat sem
[Btk. 17. § (1) Dbekezdés]. Ez egyértelmld szakitds a korébbi
legaldbb példazédé felsorolast add szabdlyozassal: utoljara az 1978.
évi IV. torvény 24. § (1) Dbekezdése azédltal, hogy az ,igy
kiilondsen” kitétellel az elmemtkodés kéros dllapotédn Dbelil
megjeldlte az elmebetegséget, a gyengeelméijlséget, a szellemi
leépiilést, a tudatzavart és a személyiségzavart. A személyiségzavar
bevett, automatikusan kotelezd védelmet keletkeztetd eljarasjogi
kezelése az Uj blUntetd tdrvény hatdlybalépése dta nem tarthatd.

A kéros elmedllapot szintje alatti személyiségzavar esetében mégis
kortiltekintést érdemel a védd kirendelésének a megfontolasa [Be.
47. § (1) bekezdés], mar csak arra is tekintettel, hogy a periféria
kbzelében &lld személyiségzavar megitélése egy esetleges Ujabb
szakértés keretében vitadssa tehetd.

3. A nem kotelezd védelem folytdn a védét nem idézni, hanem
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értesiteni kellett volna a mésodfokt nyilvédnos {lésrdl. A téves
idézés kovetkeztében az valhat kérdésessé, hogy nem kotelezd
védelem esetén a szabadlyszerlen értesitettnek tekintendd
meghatalmazott védé téavollétében a masodfokd nyilvénos 1lés
megtarthatéd-e.

A Karia hatarozott véleménye szerint: megtarthatdé. A Legfdbb
Ugyészség altal utalt 21. BKv szamu biintetd kollégiumi
allasfoglalas kizardlag a Jelenlévd terheltet érintden tartja
szilkségesnek a védelem Jogardl vald tajékoztatast, wvagyis a
tdjékoztatds indokoltsdga nem vonatkoztathatdé arra az adott
helyzetre, amikor maga a terhelt 1s elmulasztotta a nyilvéanos
ilésen vald megjelenést. Ekkor wugyanis fogalmi képtelenség a
terhelt té&jékoztatédsa a védelem Jjogardl. Ugyanez a helyzet a
masodfoklt targyaléds kapcsan is.

4., A Karia a masodfoku nyilvanos ulés jelen igybeli
megtarthatésdgara nézve 1is a Legfdbb Ugyészség &llédspontjaval
értett egyet.

A masodfokt birdsadag eljarasdban a nyilvanos {lésre - miként a
tdrgyalédsra [Be. 364. § (1) bekezdés 1. mondat 1. fordulat] - a
szabadldbon 1lév8 terheltet ,idézni kell” [Be. 36l1l. § (3) bekezdés
1. fordulat].

Az idézés rendeltetése az, hogy biztositsa a terhelt részvételét a
masodfokt birdésdg nyilvéanos {lésén (tdrgyalason), ahol az &t
megilletd Jjogokat gyakorolhatja. A Dbirdésagi eljaradas 4altalénos
szabalya (Be. XI. fejezet) szerint, ha a bintetéeljarédsi torvény
masképp nem rendelkezik, a tédrgyalds a terhelt nélkiil nem tarthatd
meg [Be. 240. § (3) bekezdés 2. fordulat]. A nyilvanos ilésre az e
torvényben megdllapitott eltérésekkel a targyalédsra vonatkozd
rendelkezések az iranyaddk [Be. 234. § (3) bekezdés].

A méasodfokt eljarédsban a targyaldsra és a nyilvanos 1lésre nem
azonos szabdlyok érvényesiilnek. A vadlott téavollétében a targyalés
megtarthatdé, ha a vadlott eldzetesen bejelentette, hogy azon nem
kivan részt wvenni, 1lletdleg a vadlott terhére nem jelentettek be
fellebbezést [Be. 365. § (1) Dbekezdés]. Ettél eltér a nyilvéanos
ilésre vonatkozd specialis szabaly: a nyilvanos ilést a
szabdlyszerlien megidézett vadlott tévollétében 1s meg lehet
tartani, s ha a nyilvénos ilés eredményeként megédllapithatd, hogy a
meghallgatédsa nem szlkséges, a fellebbezés elbiralhatd [Be. 362. §
(3) bekezdés].

Az 1. BK vélemény C) részének a Be. 360-365. §-dhoz kapcsolddd 10.
pont c) pontja egyértelmlen kimondta, hogy a masodfoki nyilvanos

ilés - szemben a méasodfokd targyalasra és harmadfokd nyilvanos
iilésre vonatkozdé szigorUbb szabidlyozadssal [Be. 365. § (1) bek.,
394. § (2) bek.] - a szabdlyszerlen megidézett szabadlabon levd

vadlott téavollétében 1is megtarthatd, fliggetlentil attdél, hogy
elézetesen bejelentette-e, hogy a nyilvdnos i#lésen nem kivan részt
venni, vagy Jjelentettek Dbe a terhére fellebbezést. Ugyanezt az
dlléspontot képviselik a BH 2016.137., a BH 2016.59.I., a BH
2014.207.I1., a BH 2013.333.II. szamu dontések is.
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A masodfokt birdésdg a nyilvanos ilést torvényesen tartotta meg a
szabalyszerlien megidézett terhelt tavollétében. Egyébként -
szabadlyszerd idézés mellett - a tavollét oka kozombds, mert a
nyilvanos ilés elmulasztédsa miatt nincs helye igazolédsnak [Be. 362.
S (4) bekezdés].

Ami végul a védé fennmaradd kifogasat illeti. A terhelt a
tadvollétével Onmagat fosztotta meg attdél a lehetdségtdl, hogy a
szabdlysértési bintetettségére észrevételt tehessen. A tényallas
vonatkozd kiegészitése pedig a masodfokl eljdrasban beszerzett
szabdlysértési hivatalos adatkdzlés adatain alapul, annak egyszeri
atvétele, és az atvett részekben helytalld (lasd. a 2. és 5.
sorszamu iratok kozott) . A kbzokiratbdl meritéshez pedig
szlikségtelen volt a terhelt megnyilatkoztatédsa. A masodfokl birdsag
a Be. 361. § (2) bekezdés a) pontjanak megfelelden jart el, hiszen
megallapithatja a hianytalan, illetdleg a helyes tényallast, ha az
az iratok tartalma alapjan lehetséges.

Az inditvany elvi tartalma

[33]

A mésodfoku nyilvanos llésre a terhelt idézése és a meghatalmazott
védé értesitése nem volt szabdlyszerl, igy annak a tavollétikben
megtartasa torvénysértd volt.

A dontés elvi tartalma
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I. A koros elmeallapot szintjét el nem éré személyiségzavar (vagy mas hasonld allapot) nem teszi
kotelezévé a terhelt védelmét.

II. Nem kotelezé védelem esetén a szabalyszerlien értesitett meghatalmazott védo tavollétében a
masodfokl nyilvanos {ilés (targyalas) megtarthat6. Amennyiben a terhelt jelen van, tajékoztatni kell
a védelem jogardl. Amennyiben a terhelt sincs jelen, a tdjékoztatdsa szoba sem keriilhet, s a
masodfoku nyilvanos iilés megtarthato.

ITI. A masodfokt nyilvanos iilés a szabalyszeriien megidézett szabadlabon levo terhelt tavollétében
is megtarthato, fliggetleniil attél, hogy eldzetesen bejelentette-e, hogy a nyilvanos iilésen nem kivan
részt venni, vagy jelentettek be a terhére fellebbezést.

Zard rész

A kifejtettek alapjadn a Kuria - a Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulata alapjan tanécsitilésen, a Be. 420. § (1) bekezdés 1. mondat
1. fordulata szerinti Osszetételben eljarva - a felilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, és a fellilvizsgdlati inditvéannyal
megtdmadott hatédrozatot - a Be. 426. § alapjan - hatalyéaban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. § (4) bekezdése,
felilvizsgalatat pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja kizarja.
Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. § (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birbdésdg - a Be. 421. §
(3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén - az elutasitd
hatédrozat hozatalat is melldzheti.

Budapest, 2016. oktdber 13.

Molndr Gébor Miklds s.k. a tandcs elndke, Dr. Feleky Istvan s.k.
eldadd bird, Dr. Téth Gydrgyi s.k. bird
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