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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Pintér Gyula tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek,- a dr. Bencze Dénes ugyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt l.rend(i alperes neve (l. rendl alperes cime) I. r. és Il.rend{ alperes neve
(II. rend( alperes cime) Il. r. alperesek ellen vételar megfizetése irant indult perben
a S. Megyei Birésag 2007. majus 3. napjan kelt 5.P.20.514/2005/49. szamu itélete
ellen az alperesek 50. sorszamu fellebbezése, valamint a felperes 3. sorszamu
csatlakoz6 fellebbezése kapcsdn a mai napon tartott fellebbezési targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét akként valtoztatja meg, hogy az
alperesek altal fizetendé toke 6sszegét 5.550.000 (6tmillio-6tszazdtvenezer) forintra
felemeli.

Kotelezi az alpereseket arra, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek bruttd 152.100 (szazotvenkettbezer-egyszaz) forint masodfoku
perkodltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag a felperes altal lGzletrész vételar hatralék, valamint tagi kdlcsén
atvallalasabdl eredd tartozas megfizetése cimén 6sszesen 5.550.000,- Ft tdke,
jarulékai, valamint perkoltség megfizetésére iranyuld keresetének nagyobb
részében helyt adva az alpereseket 5.098.200,- Ft tbke, jarulékai, valamint
perkoltség medfizetésére kotelezte, mig ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta.



A megyei birdbsag nem osztotta az alperesek allaspontjat és ugy itélte meg, hogy az
alperesi megtamadasi jog annak megnyilta utan térténé elismerés kdvetkeztében
megszlint. Helyt adott viszont az alperesek kifogas keretében térténd azon
arleszallitasi szavatossagi jogot érvényesitd igényének - 5%-os érték, 451.800,- Ft
erejéig -, aminek alapjat azon hivatkozas képezte, hogy a vétel targyaul szolgalo
Uzletrészbe tartozd ingatlan szomszéddal kdzds hatarvonalan vald tulépitése
kovetkeztében értékcsdkkenést szenvedett.

Az itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben kérték annak
megvaltoztatasat és a felperes keresetének egészében valo elutasitasat, valamint
perkdltségben térténé marasztalasat. Alldspontjuk szerint ugyanis a felperes
kovetelése ido elbtti, mert a szerzédésben kikodtotték, hogy az alperesi vevok fizetési
kotelezettsége a tarsasag Ugyeiben inditott eljarasok jogerdés befejezb6désétél
szamitott 30 nap elteltével all be. Az alperes hivatkozta tulépitéssel kapcsolatos
eljarast viszont a felperes meg sem inditotta, igy az be sem fejezédhetett, amibdl
kovetkezben a kereseti kdvetelés id6 elbtti.

A felperesi csatlakoz6 fellebbezés az els6foku déntés megvaltoztatasara iranyult
olyképpen, hogy a tOkemarasztalas 6sszegét a masodfoku birosag 451.800,- Ft-tal,
vagyis az els6foku birosag altal levonasba helyezett értékcsokkenés dsszegével
emelje fel. Egyrészt hivatkozott arra, hogy a vétel targyaul szolgal6 gazdasagi
tarsasagi Uzletrészek ellenértéke mindbéssze 5.600.000,- Ft, mig az ezen feldli
30.400.000,- Ft abbdl fakad, hogy alperesek atvallaltak az ilyen 6sszegu eladoi, tagi
hitelek visszafizetését. Ebbdl kbévetkezb6en egy esetleges értékcsdokkenés csak a
tarsasag forgalmi értékének, vételaranak alapulvételével lenne vizsgalhato. A
felperes ezen tulmenden tamadta a megallapitott értékcsdkkenés dsszegét is.

Az alperesek a felperesi csatlakozo fellebbezésre nem tettek észrevételt.
Az alperesek fellebbezése alaptalan, mig a felperes csatlakozo fellebbezése alapos.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg a tényallast, de az igy megallapitott
tényallasbol helytelen jogi kdvetkeztetések levonasaval hozta meg a helyes
0sszegl marasztalastol kisebb 6sszeggel elmaradd mértéka itéleti rendelkezését. A
masodfoku birésag ezért a Pp. 253.§ (2) bekezdés alapjan az els6foku itéleti
rendelkezést részben megvaltoztatva az alperesek marasztalasanak Osszegét a
felperesi csatlakozo fellebbezésben foglaltaknak megfelel6en felemelte.

Az els6foku birosag figyelmét elkerllte az, hogy a felperes a felek kozott 2000.
januar 29-én létrejott adasvételi szerz6dés alapjan valojaban két jogcimen
tamasztott igényt az alperesekkel szemben. Az egyik az Uzletrész ellenértékének
felperesre es6 hanyadabdl még ki nem fizetett vételarhatralék, a masik pedig az
alperesek, mint Uj tulajdonosok altal atvallalt tagi kolcsonbdl a felperesre esé
hanyad hatraléka.



Az alperesek védekezése azon alapult, hogy a megvasarolt gazdasagi tarsasag
vagyonaba tartozd étterem részben a telekhataron athuzoédva épult meg, aminek
kovetkeztében a felperes a szerzddést hibasan teljesitette, és ebbdl adéddan az
alpereseket az arleszdllitas szavatossagi igényének érvényesitése illeti meg. Az
els6foku birésag ezt a téves jogi okfejtést magaéva téve folytatta le a bizonyitasi
eljarast és rendelt ki annak keretében tobb szakertét is.

Azonban a jelen lGigyben a felek k6zotti adasvételi szerz6dés targyat elsésorban egy
gazdasagi tarsasag 100%-ban torténd Uzletrész atruhazasa képezte. Az Uzletrész
pedig - amint erre legfelsébb birdsagi (BH 1998. 238.), illetve itél6tablai (BDT 2005.
1107.) dontések is ramutattak mar - nem tekintheté a Ptk. szerinti ,dolognak",
hanem olyan tagsagi és vagyoni jogokat megtestesitd vagyoni érték(i jogosultsagok
Osszessége, amely a hasznositas és a rendelkezés (atruhazas) soran dolog
modjara viselkedik. Ezért a kft. Gzletrész atruhdzasa esetén a Ptk.-nak nhem csak a
tulajdonjog atruhazasnal alkalmazott szabalyai, hanem - az Uzletrész sajatos
természetébdl adodo eltérésekkel - a hibas teljesitésre vonatkoz6 szabalyai is
alkalmazhatok. Az (zletrész étékét - még 100%-os Uzletrész esetén sem - nem
kizardlag a tarsasag vagyona hatarozza meg, azt szamos egyéb tényezd is
befolyasolja, igy példaul az lizletrész iranti kereslet, a tagsagi jogban meglévé vagy
potencialisan lathatd lehet6ség is. Raadasul a felek nem hataroztak meg, nem
tették a szerz6dés részévé az értékesitett lizletrész mogott all6 gazdasagi tarsasagi
vagyont.

Mindebbdl kdvetkezben eqy lzletrész dtruhdzasara vonatkozo szerzodes eseteben
arra nincsen jogi lehet6éség, hogy a vevd a tarsasagi vagyon részet kepezo ingo
vagy ingatlan vagyontargyra vonatkozé szavatossagi igényt érvényesitsen, vagy a
felsorolt vagyontargyakra nézve eredményes megtamadasi jogot gyakoroljon,
ahogy ezt az alperesek a védekezésikben tették. Miutan az els6foku birosag téves
jogi allaspont alapjan folytatta le a bizonyitasi eljarast, a masodfoku birésag a
perbeli konkrétan megjeldlt ingatlanra vonatkozo itéleti megallapitasokat mell6zi.

Az alperesek a felek lzletrész adasveételre vonatkozo szerzédeses megallapodasat
nem tdmadtak meg, arra vonatkozéan szavatossagi igényt nem érvényesitettek, igy
a szerzddés vonatkozo6 rendelkezése valtozatlanul iranyado.

Ugyanez a megallapitas érvényes a felek szerzédése 5. és 6. pontjaban érintett tagi
kdlcsbnre vonatkozé rendelkezésekre is, amelyek val6jaban a Ptk. 332.§ (1)
bekezdés szerinti tartozasatvallalasnak minésllnek, amelynek révén a
tartozasatvallalo alperesek a korabbi kdtelezett gazdasagi tarsasag helyébe 1épnek,
és igy a felperesre es6 hanyad erejéig, az elismert teljesitések beszamitasaval, a
felperessel szemben helytallni tartoznak.

Minthogy az alperesek a kereset dsszegszerliségét nem vitattak, a védekezésik -
benne az arleszallitdsi igény kifogas keretében valé érvényesitése - pedig
eredménytelennek bizonyult, a masodfoku birésag a felperes keresetét az elséfoku
birosag altal elutasitott részében is alaposnak talalta.

Az alperesek id6elbttiségre torténd hivatkozasa elsésorban ténybelileg téves. Az I. r.
alperes a vele szemben is folyamatban 1év6 biintet6eljaras soran 2004. majus 24-én



torténdé meghallgatasakor (jegyz6konyv 5. oldal) a fizetési hataridé vonatkozasaban
maga adta elé azt, hogy ,..., ha a tarsasag ugyeiben inditott eljarasok jogerés
befejezést nyertek. Ezen eljarasok kozul utolséként a F. Varosi Birdésag el6tt
2.P.20.453/1999. szamon inditott per 2000. majus 16-an lett jogerdsitve, és errdl az
értesitést 2000. majus 18-an kaptuk meg, tehat a fizetési kotelezettséglink - az
adasvételi szerzédés szerint 30 nappal a jogerdsités utan - 2000. junius 17-én valt
volna esedékessé." Nevezett alperes tartalmilag ugyanezt adta el6 a peres eljaras
soran 2005. szeptember 13-an megtartott targyalason is. Ebbdl nyilvanvaléan
kovetkezik, hogy a peres felek megallapodasakor, mely eljarasok befejez6désétél
kivantak szamitani a 30 napos teljesitési hataridét, és az is teljesen egyeértelmd,
hogy az alperesek altal hivatkozott, a tulépités miatt inditandd eljaras ebbe a kdrbe
nem vonhato.

Az alperesek fellebbezése telies mértékben sikertelennek, mig a felperes
csatlakozo fellebbezése egészében sikeresnek bizonyult. Az alperesek ebbdl
kovetkez6en a Pp. 78.§ (1) bekezdés alapjan tartoznak megfizetni a felperesnek a
fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségeit, aminek medfizetésére a masodfoku
birosag az alpereseket a felperes altal megjeldlt 6sszegben koételezte a mddositott
32/20003.(VI11.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdése figyelembevételével, amely
0sszeghez még hozzaszamitddik a felperes altal csatlakozo6 fellebbezésére lerétt
27.100,- Ftilletéket is.

Pécs, 2008. aprilis 15.

Dr. Juhasz Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Balint s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



