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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a partfogdéd ligyvéd altal
képviselt felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt Hajdu-bihar
Megyei FEgészségbiztositdsi Pénztdr (4026 Debrecen, Darabos u. 9-11.)
I.r. és a irodavezetd dltal képviselt Magyar Allamkincstdr (1052
Budapest, Hold u. 4.) II.r. alperesek ellen kar megtéritése irdnt a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdag eldtt 6.P.20.447/2006. szam alatt
meginditott és a Debreceni Itéldétdbla Pf.I.20.660/2006/10. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében a felperes dltal benyujtott
Pfv. 3. sorszamu felililvizsgalati kérelem folytdn indult eljdrdsban
- tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében a Ptk. 339. S§-dnak /1/ bekezdése és a 349.
§-a alapjan kdbzigazgatdsi  jogkdSrben okozott kdr megtéritése
jogcimén 5.000.000 forint nem vagyonli és 1.126.395 forint vagyoni
kdr és ennek késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperesek
egyetemleges kotelezését. Alldspontija szerint az alperesek
megsértették az 1997. évi LXXXIII. tv. (a tovabbiakban: Ebtv.) 5.
§-aban foglalt tajékoztatdsi kdételezettségiiket. Nem tajékoztattak
6t az Ebtv. 45. S$-dnak /4/ bekezdésében foglalt rendelkezésrdl.
Amennyiben a megfeleld tajékoztatdst megkapja, keresdképtelenségét
a fdorvosi bizottsag 2004. december 9-étdl folyamatosan igazolta
volna és erre tekintettel jogosult lett volna a tdppénzre. Vagyoni
kdrdnak d&sszege az elmaradt tdppénzjuttatds JOsszegével azonos. Nem
vagyoni kdra amiatt kdévetkezett be, hogy az elldtds elmaraddsa
miatt az egészsége romlott, élethelyzete, életkdriilményel
hdatranyosan valtoztak.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték.
Tagadtak, hogy megsértették a tajékoztatdsi kételezettséget.



Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldasa szerint a
felperes sem 2005. majus 9-én, sem 2005. junius 13-dn nem bocsdtott
az elsé- és a masodfoku eljdrdsban eljdrd ligyintézdk részére olyan
adatokat, amelyekbdl arra kdévetkeztethettek volna, hogy mar Z2004.
december 9-én, 10-én és 11-én 1s keresdképtelen volt és erre
tekintettel tadjékoztatdast adhattak volna az Ebtv. 45. $§-dnak /4/
bekezdésében kériilirt kivételes igényérvényesitési lehetdségrdl.

Az elsd8foku birdésdag itélete ellen a felperes fellebbezett.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Kifejtette, az elsdfoku birdsdg a kellden feltdrt ténydllas alapjan
megalapozott dbéntést hozott. Az alperesek a felperes dltal eldadott
tények ismeretében a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld
tajékoztatast adtak a felperes  részére. Jogszabdlysérts  és
felrohaté magatartds hidnyaban megalapozott a keresetet elutasito
itélet.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eldéd fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte, hogy a Legfelsébb Birdsdg azt helyezze
hatdlyon kiviil és az ligyben eljart birdsdgokat wutasitsa 4j
eljdrdsra és 1j hatdrozat hozataldra. Alldspontja szerint a
feliilvizsgdlni kért 1itélet jogszabdlysértd. Az eljart birosdagok
tévesen értelmezték az irdnyadd  jogszabalyi  rendelkezéseket.
Megalapozatlan az a megallapitasuk, hogy nem bocsdtott olyan
informdciot az ligyben eljart ligyintézdk részére, amelybdl
kévetkeztethettek volna arra, hogy a keresdképtelensége mar 2004.
december 9., 10. és 11. napjan 1s fennallt. Az alperesek
alkalmazottai megsértették az Ebtv. 5. $-dban foglalt tajékoztatdsi
kbételezettségiiket. Sulyosan gondatlanul jartak el.

Az I. és a II.r. alperesek ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatalydban tartasat kérték.

A Pp. 270. § /2/ bekezdése értelmében a fél a jogerds 1itélet
feltilvizsgalatat jogszabdlysértésre hivatkozdssal kérheti. A
Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati eljardas eredményeként
megallapitotta, hogy a felperes felililvizsgalati kérelme nem
megalapozott.

A felperes és a perben eljart birdsdgok 1s megalapozottan
hivatkoznak arra, hogy a jogszabdlyok tartalmardl adott téves



tajékoztatds az adott eset O6sszes kéOriilményeit figyelembe véve
megalapozhatja annak a hatdsdgnak a kartéritési kotelezettségét,
amelynek nevében a kdrokozdé intézkedik (Ptk. 349. §).

A Pp. 164. S-dnak /1/ bekezdése értelmében a kézigazgatdsi
jogkérben okozott kartéritési 1igény érvényesitése esetén 1is a
felperest terheli annak a bizonyitdsa, hogy a kdartéritésnek a Ptk.
339. S$-a /1/ bekezdése szerinti egylittes feltételei fenndllanak. Az
adott ligyben a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az alperesek
alkalmazottai annak ellenére, hogy a helyes tdjékoztatdshoz minden
sziikséges adatot a rendelkezésiikre bocsdtott, nem tdjékoztattdak &t
az Ebtv. 45. S-a /4/ bekezdése szerinti kivételes
igényérvényesitési lehetdségrél. A Legfelsdbb Birdsdg megitélése
szerint a perben eljart birdsdgok a felek eldaddsdanak és a
bizonyitdsi eljdrds soran felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése
alapjan megalapozottan jutottak arra a kovetkeztetésre, a felperes
ennek a bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget. A bizonyitas
eredményének a mérlegelésérdl rendelkezd Pp. 206. $S-dban foglalt
jogszabdlyi rendelkezések sérelme nélkil jutottak arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperesnek nem sikeriilt bizonyitania az
alperesek jogszabdlysértd és felrohatdé magatartdsdat, amellyel
okozatil &sszefiiggésben a kdra bekdvetkezett.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalni
kért itéletet a Pp. 275. S$-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket a felperes
személyes kéltségmentessége miatt a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. §-dnak /1/ bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.
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