A Balassagyarmati Torvényszék mint els6foku birosag Balassagyarmaton, a 2013. majus 23., junius
28., szeptember 4., november 6., 2014. januar 27., majus 8., jinius 19., oktober 29., december 19.,
2015. januar 7., februar 9. és marcius 2. napjan megtartott nyilvanos targyalas eredményeképpen
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A 2008. februar ho 21. napjatdl februar ho 23. napjaig Orizetben, majd 2008. februdr ho 24. napjatol
2008. junius ho 18. napjaig elozetes letartdztatdsban volt, azdéta mas tligyben jogerds
szabadsagvesztés biintetését toltd

... L rendii vadlott - ...
bilinés:
kiilondsen nagy értékre folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas bintettében (Btk. 372. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés);
tarstettesként elkovetett csalas vétségében (Btk. 373. § (1) és (2) bekezdés a) pontja);
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk.
345.9);
2 rb. kdzokirat-hamisitas bintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja).

Ezért a birosag halmazati biintetésiil 3 (harom) 6 (hat) honap szabadsagvesztésre és 4 (négy)
év koziigyektol eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A vadlott a szabadsagvesztés 2/3 részének, de legalabb 3 hoénapnak a kitoltését kovetd napon
feltételes szabadsagra bocsathato.

A szabadsagvesztésbe az I. rendli vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot teljese egészében
beszamitja.

Ellenben a birosag az I. rendii vadlottat a vesztegetés vétségének (1978. évi IV. torvény 254. §
(1) bekezdés) vadja alél felmenti.
... lIL. rendii vadlottat - ...

az ellene emelt biinsegédként elkovetett sikkasztas blintettének (1978. évi IV. torvény 317. § (1) és
(6) bekezdés a) pont, Btk. 21. § (2) bek.);

¢s a vesztegetés vétségének (1978. évi IV. torvény 251. § (1) bek.) vadja alol fel men ti.
... IV. rendii vadlott - ...

biinos:



kiilonosen nagy értékre, blnsegédként, folytatdlagosan elkovetett sikkasztds bintettében
(Btk. 372. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont);
tarstettesként elkovetett csalas vétségében (Btk. 373. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont)
tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétségében (Btk.
345.9)
Ezért a birosag a IV. rendi vadlottat halmazati biintetésiil 1 (egy) év 4 (négy) honap
szabadsagvesztésre itéli.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata: borton.
A szabadsagvesztés végrehajtasat a birésag 3 (harom) évi probaidore felfiiggeszti.
A IV. rendii vadlott a szabadsagvesztés blintetés végrehajtdsanak elrendelése esetén a
szabadsagvesztés 2/3 részének, de legaladbb 3 honapnak a kitoltését kdvetd napon feltételes
szabadsagra bocsathato.
... V. rendii vadlott - ...
¢s a jelenleg mas ligyben eldzetes letartoztatasban 1€vo:
... VL rendii vadlott - ...
biinos:
1-1 rb. tarstettesként, folytatdlagosan, kiilonosen nagy értékre elkdvetett orgazdasag biintettében

(Btk. 379. § (1) bekezdés c¢) pont €s (5) bekezdés a) pont.

Ezért mindkét vadlottat 2 (ketto) év 2 (kettd) honap szabadsagvesztésre és 3 (harom) év
koziigyektol eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata: borton.

A védlottak a szabadsagvesztés 2/3 részének, de legalabb 3 honapnak a kitoltését kovetd napon
feltételes szabadsagra bocsathatoak.

A birosdg ... V. rendii vadlottal szemben elrendeli a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
16.B.V1.36.801/2004/7. szamu itéletével kiszabott - végrehajtasdban 3 évi probaiddre felfliggesztett

- 1 év 6 honap bortonbiintetés végrehajtasat.

A Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj. 33/2009. tételszam alatt kezelt és
nyilvantartott targyak lefoglaldsat megsziintetve

az 1., 2. és 8. alszdm alatti dolgokat kiadni rendeli ... IV. rendli vadlottnak;
a 9., 24. alszam alatti tdrgyakat kiadni rendeli ... részére;
a 25-28. alszam alatti dolgokat kiadni rendeli ... I. rend{i vadlottnak;

a 3-7. alszdm alatti dolgok megsemmisitését rendeli el.



A torvényszék a ... altal elOterjesztett polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitja.

Az eljards soran Osszesen 1.362.840.- (egymillio-hdromszazhatvankettdezer-nyolcszaznegyven)
forint felmertilt blniigyi koltségbol 165.000.- (egyszazhatvanotezer) forintot az 1. rendii vadlott
kiilon, 213.750.- (kettdszaztizenharomezer-hétszazdtven) forintot a IV. rendi vadlott kiilon,
608.470.- (hatszadznyolcezer-négyszazhetven) forintot az I. rendii, a IV. rendd, az V. rendl és a VI.
rendii vadlott egyetemlegesen kotelesek megfizetni a Magyar Allamnak kiilon felhivasra; mig
375.620.- /haromszazhetvendtezer-hatszazhusz) forintot a Magyar Allam visel.

Indokolas:
A

A vad; a korabbi eljaras; a megismételt eljaras eredményeképpen eloterjesztett véginditvany

A Nograd Megyei Foiigyészség a 2009. februar ho 25. napjan kelt B.992/2007/32.BTO szamu
vadirataban ... I. rendli vadlottat a Btk. 317. § (1) bekezdésébe iitkdzd és a (6) bekezdés a) pontja
szerint mindsild €s bilintetendd kiilondsen nagy értékre elkdvetett sikkasztas bilntettével (II.
vadpont), a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6zd és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és
biintetendo jelentds kart okozé csalas blntettével (II. vadpont), a Btk. 276. §-aba iitk6zd és aszerint
mindsiild és biintetendd maganokirat-hamisitas vétségével, mint felbujtot (II. vadpont), a Btk. 254. §
(1) bekezdésébe 1itk6z0 €s aszerint mindsiilo és biintetendd vesztegetés vétségével (II. vadpont) és 2
tb. a Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiild és biintetendd kozokirat-hamisitas
blntettével, mint tarstettest (I. vadpont);

... II. rendli vadlottat 2 rb. a Btk. 274. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint mindsiilé és bilintetendd
kozokirat-hamisitas bilintettével, mint tarstettest (I. vadpont);

... III. rendti vadlottat a Btk. 317. § (1) bekezdésébe {itk6z6 €és a (6) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé €s biintetendd kiilondsen nagy értékre elkdvetett sikkasztas bilintettével, mint blinsegédi
blinrészest (II. vadpont), a Btk. 251. § (1) bekezdésébe 1itk6zd €s aszerint mindsiild és biintetendd
koltségvetési szerv dolgozoja altal elkdvetett vesztegetés vétségével (1. vadpont);

... IV. rendli vadlottat Btk. 317. § (1) bekezdésébe litk6z0 és a (6) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé és biintetendd kiilondsen nagy értékre elkdvetett sikkasztas blintettével, mint blinsegédi
blinrészest, (II. vadpont), a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild és biintetendd jelentds kart okozd csalas bilintettével, mint tarstettest, (II. vadpont), és a
Btk. 276. §-aba litk6z0 és aszerint mindsiilé €s biintetendd magéanokirat-hamisitas vétségével (I1.
vadpont);

... V. rendii vadlottat a Btk. 326. § (1) bekezdésébe iitkdz6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé és biintetendd kiilondsen nagy értékre elkovetett orgazdasag blntettével, mint tarstettest
(I1. vadpont);

... VL. rendl vadlottat a Btk. 326. § (1) bekezdésébe {itk6zd és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild és biintetendd kiilondsen nagy értékre elkovetett orgazdasag blntettével, mint tarstettest



(I1. vadpont);

... VIIL. rendd, ... VIIL rendd, ... IX. rendd, ... X. rendl és ... XI. rendi vadlottakat 1-1 rb. a Btk.
274. § (1) bekezdésébe itkdzd €s aszerint mindsiilé és biintetendd kozokirat-hamisitas blintettével,
mint tarstettest (I. vadpont);

. XII. rendi vadlottat 2 rb. a Btk. 274. § (1) bekezdés c¢) pontjaba {itk6z0 és aszerint mindsiilo és
biintetendd kozokirat-hamisitas bintettével, mint binsegédi binrészest (I. vadpont) vadolta meg az
alabbi tényallas alapjan:

»l. rendi ... gyanusitott:
2006. november 10. napjatol a ... és az ... Kft. tagja.

II. rendii ... gyanusitott:
2006. november 10. napjatol a ... . és az ... Kft. tagja €s 6nallo képviseletre jogosult ligyvezetdje.

III. rendii ... gyanusitott:

1999. november 15-t81 2007. szeptember 1-ig a ... alkalmazésaban allt, a 2006. januar 1-t0] vizsgalt
id6szakban az ... Osztalyan féosztalyvezetd-helyettesként, majd 2006. augusztus 20-t6l az ...
Osztalyan, mint belsd ellendr allt alkalmazasban.

IV. rendii ... gyanusitott:
alatt 1évo ... alkalmazottja, mint telepvezetd, eseti megbizds kapcsan eljart a telepen
tevékenységet folytato ...t, a ... . és az ... Kft-k nevében is.

V. rendii ... gyanusitott:
Az ... Kft. nevében jart el, kotott szerzodést, folytatott gabonakereskedést.

VL. rendii ... gyanusitott:
Egyéni vallalkoz6, gabonakereskedd.

VIL rendii ... gyanusitott:
2006. november 10. napjaig a ... . tagja €s 6nalld képviseletre jogosult ligyvezetdje.

VIILI. rendii ... gyanusitott:
2006. november 10. napjatol a ... tagja.

IX. rendii ... gyanusitott:
2006. november 10. napjaig az ... Kft. tagja €s 6nallé képviseletre jogosult ligyvezetdje.

X .rendii ... gyanusitott:
2006. november 10. napjaig az ... Kft. tagja és 6nallo képviseletre jogosult ligyvezetoje.

XI. rendii ... gyanusitott:
2006. november 10. napjaig az ... Kft. tagja.

XII. rendii ... gyanusitott:
2006. november 10. napjatol a ... . és az ... Kft-k ligyvezetdje, ... kézbesitési megbizottja.



I.

I. renddi ... , II. rend® ..., VIIL. rendl ..., VIII. rendt ... , IX. rendt ..., X. rendd ..., XI. rendd ...
gyanusitottak 2006. november 10-én azzal a szandékkal jelentek meg ... szam alatti iigyvédi
irod4jaban, hogy egymassal lizletrész atruhazési szerzodést kossenek. ... és ... a ... -t, mig ..., ... és
.. az ... Kft-t adta el ...nak és ...nek. Mindkét tarsasagban az tigyvezeto II. rendii ... gyanusitott, mig
kézbesitési megbizottja XII. rendii ... gyanusitott, tagja pedig I. rendii ... gyanusitott lett.

A jogiigylet soran gyanusitottak a taggyulések helyszine, az iizletrészek eladési ara, II. rendi ...
nyelvtudasa és a tarsasagok székhelye tekintetében valdtlan tartalmu taggytilési jegyzOkonyveket és
iizletrész-atruhazasi szerzédéseket készitettek és irtak ala.

A valotlan tartalmu okiratok és az ezek alapjan késziilt tarsasagi szerzédés-moddositasok 2006.
november 15. napjan a Borsod-Abatj-Zemplén megyei, illetve a Fovarosi Birdsag Cégbirdsagara
benyujtasra keriiltek, melyek alapjan a cégadatokat mddositottak.

A cégatruhazasoknal jelen 1évo XII. rendii ... gyanusitott a tarsasagok 0j ligyvezetodjével, II. rendi ...
gyanusitottal a kézbesitési megbizassal kapcsolatban valétlan tartalmu ,,Nyilatkozatokat™ készitettek
¢s irtak ala. ... a gazdasagi tarsasagokban nem kivant kézbesitési megbizottként tevékenykedni, azt a
feladatot nem kivanta ellatni, ilyen funkcidt ténylegesen be sem toltott, az iratokat csak I. rendi ...
gyanusitott kérésére irta ald. Ezen nyilatkozatok azonban a cégbirdsagokra benyujtasra keriiltek,
melyet a cégnyilvantartason 4t is vezettek.

L., I1., VIL., VIIL., IX., X., XI., és XII. rendii gyanusitottak tevékenységiikkel kozremiikddtek abban,
hogy valotlan adatok keriiljenek kozhiteles nyilvantartasba.

IL.
... Hivatal 2006. januar 25. napjan a ... -vel, mig 2006. jalius 23-an az ... Kft-vel kotott raktarozasi
szerzddést ... kukorica tarolasara. A szerzodések alapjan 2006. évben a ... és az ... Kft-k altal bérelt -
de a ... Kft. tulajdonaban 1€v0 - ... szdm alatti raktarba keriilt elhelyezésre az ... tulajdonaban, de a ...
kezelésében 1évo ... kukorica.

A .... altal bérelt raktarba 3.313,17 tonna kukorica 126.861.266 forint értékben, az ... Kft. altal
ugyancsak a fenti helyen bérelt raktarba pedig 4.448,22 tonna ... kukorica keriilt elhelyezésre
mintegy 170.322.326 forint értékben. A két kft. bérelt raktirdban Osszesen 7.761,39 tonna.
297.183.592 forint érték ... kukorica keriilt betarolasra.

A ... ¢és az ... Kft-ket L.r. ... gyanusitott és iizlettarsa, II. rendli ... roman allampolgéar a korabbi
tulajdonosoktdl - az 1. vadpontban részletezett - 2006. november 10. napjan kelt iizletrész atruhazasi
szerzOdésekkel megvasaroltak €s a kft-k vagyontargyait, valamint a megkotott szerzodések alapjan
tarolt ... kukorica mennyiségeket atvették. A kft-k volt képviseldi a 2006. november 14. napjan kelt
atadas-atvételi jegyzOkonyvben €s szoban is felhivtak ... és ... figyelmét arra, hogy a kukorica nem
a kft. tulajdonat képezi, hanem az a ...¢é és azt csak bérraktarozasi szerzodések alapjan taroljak és
kezelik.

. gyanusitott a kft-k tagjaként - mivel az ligyvezetd, ... idékdzben visszautazott ...ba - a korabbi
tulajdonosok altal megkotott szerzodések alapjan a kft-k nevében a kukorica tarolasat egy ideig
tovabb végezte. Azonban a kft-k volt tagjaitdl és képviselditdl kapott, a kukorica tulajdonjogara
vonatkozo tajékoztatés ellenére 1. rendi ... a ...-re és az ... Kft-re bizott, az ... tulajdonat képezd, az
... kezelésében allo teljes kukorica mennyiséget 2006. november 23. és 2006. december 15. kozotti
idében a ... 2005. Kft-ben eljar6 V. rendi ... gyanusitottnak 2006. november 8. napjan kelt adasvételi
szerzOdés alapjan, mig VI. rendi ... gyanusitottnak a kukorica egy részét szobeli megallapodas



alapjan értékesitette.

A kukorica a raktarakbol mérlegelés nélkiil elszallitasra keriilt, ily modon azt ... eltulajdonitotta. Az

értékesitett kukoricaért készpénzben kapott mintegy 120 milli6 forintot sajat céljaira elkoltotte.
gyanusitott ezen cselekményével 297.183.592 forint kart okozott, mely jelenleg is fennall. ...

elado ... és... vevOknek szdmlat nem adott, igy szamvitelileg elszdmolni nem tudnak.

V. rendi ... és VI rendll ... gyanusitottak tudomassal birtak a kukorica ... voltardl, tisztaban voltak

azzal, hogy az nem ... tulajdonat képezi, ennek ellenére azt vagyoni haszonszerzés végett

megszerezték és tovabbadtak, elidegenitésében kozremiikodtek, a gabonaért a valds értékénél

lényegesen kevesebb vételdrat fizettek.

I. rendi ... gyanusitott III. rend ... gyanusitott - aki maga is érdekelt volt a gabona-kereskedelemben
- kozvetitésével keriilt kapcsolatba V. és VI. rendii gyanusitottakkal. ... ... tandcsara, segitségével és
tevékeny kozremukodésével rendelkezett sajatjaként az Orzésére bizott kukoricaval. ... keresett - V.
¢s VL. rendli gyanusitottak személyében - vevOket a kukoricdra, az értékesités soran végig
kapcsolatban allt a felekkel ¢és informaciokkal latta el dket.

III. rendi ... gyanusitott, mint a ...an dolgozd belso ellendrként az ... kukoricanak 1. rendi ... altal
tortént eltulajdonitasa soran azzal kapcsolatban jogtalan elényt - tonnanként 400 forint, 6sszesen kb.
3 milli6 Ft - igéretét fogadta el I. rendli gyanusitottél azzal, hogy az esetleges, az altal
kezdeményezett ellendrzéseket meghiusitsa, az ellendrzésekrdl elére szdljon és ezaltal kotelességét
megszegje. I11. rendl ... az igy beigért 0sszeget azonban ...t6]1 nem kapta meg.

IV. rendii ... gyanusitott a ... szam alatti raktarak tulajdonosanak, a ... Kft-nek az alkalmazasaban allt
elébb telepvezetdként, majd késdbb gondnokként. Miutan a munkaltatd a telep egy részét képezo
raktarat bérbe adta a B... ¢és az ... Kft-knek, az ligyvezetd kérésére ellendrizte a betarolasra keriild
kukoricat is. Jelen volt az ... altal foganatositott beszallitaskor, az ellendrzések és leltarak
alkalmaval, az errél késziilt jegyzokonyveket alairta, készletjelentéseket kiildott az ...-nak,
elkészitette és kihelyezte az ,,... Tarolok™ tablakat. Miutan I. rendii ... gyanusitott a szoban forgo kft-
ket atvette, nyomban hozzalatott a tarolt termény elszallitdsanak megszervezéséhez. IV. r. ...
gyanusitott jelen volt a kukorica adasvételérdl szolo szerz6dés alairasakor, holott tudomassal birt
arrdl, hogy az mas tulajdonaban van. A termény soron kiviili €jjel-nappal torténd elszallitasaban
tevékenyen részt vett, arrdl nyilvantartast vezetett, mindenben segitségére volt ... nak, aki ezt tobb
alkalommal készpénzben honoralta IV. rendli gyanusitottnak. Az ... altal 2007. januar 25. napjan
foganatositott készletellendrzés soran - melyen ... is jelen volt - megallapitast nyert, hogy a raktarak
iiresek, ily modon IV. rendii ... gyanusitott tevékeny segitséget nyujtott I. rendili ... gyanusitottnak a
rabizott vagyon elidegenitéséhez, melynek idegen voltardl tudomassal birt.

...... megbizdsabol 2006. év november honapra vonatkozodan a raktdrozasi dij megallapitasa végett
valotlan készletjelentéseket adott le az ... felé, megtévesztve azt oly mdédon, mintha ott lenne a teljes
kukoricamennyiség. A ... . nevében 2006. december 13-i keltezéssel adtik le a készletjelentést, mely
alapjan késobb 1.815.728 forint raktarozasi dijat utaltak ki a kft-nek. Az ... Kft. nevében is
ugyanazon napon adtak le a készletjelentést, mely alapjan 2.295.623 forint raktarozasi dijat utalt az
. a kft-nek. A raktarozéasi dijakat a kft-k szamldjarol ... felvette, azt vissza nem fizette, igy
cselekményével 0sszesen 4.111.351 forint kart okozott az ... -nak, mely jelenleg is fennall.

I. renddl ... gyanusitott kérésére I'V. rendi gyanusitott 2006. december honapra vonatkozoan 2007.
januar 8-1 keltezéssel adott le - postai uton - olyan tartalmu készletjelentést az ... -nak, mintha még a
teljes kukoricamennyiség a raktarakban lett volna. Az ... el is készitette a szamlazashoz sziikséges
teljesités-igazolasokat és szamlakitoltési tajékoztatokat, azonban végiil a két kft. részérdl a szdmla



nem keriilt benytjtasra. IV. rendl ... gyanusitott ezen cselekményével kotelezettség 1étezésének
bizonyitasara valdtlan tartalmi maganokiratot hasznalt fel, mely cselekmény elkdvetésére 1. rendii
gyanusitott birta ra.

IV. rendli ... gyanusitott még az ellenérzést megel6zé napon - 2007. januar 24-én is - telefonon
olyan t4jékoztatast adott az ... -nak, hogy a kukorica teljes mennyiségben a telephelyen van.”

(A 2010. februar 3. napjan megtartott nyilvanos targyalason a birdsag ... II. rendl és ... XII. rendli
vadlottak tigyét jelen iligytdl elkiilonitette és az ugyanezen a napon hozott 13.B.23/2010/2. szamq,
. vonatkozédsaban 2010. februar 3. napjan, mig ... IL. rendl vadlott vadlott vonatkozasaban 2010.
marcius 8. napjan joger0s itéletével a II. rendli vadlottat 2 rb. kozokirat-hamisitas blintette miatt,
mint tarstettest ( Btk. 274. § (1) bekezdés ¢) pont) halmazati biintetésiil 100 napi tétel, egy napi tétel
Osszegét 500 forintban megallapitva, 0Osszesen 50.000 Ft pénzbiintetésre itélte, melynek
végrehajtasat 1 évre felfiiggesztette, ... XII. rendii vadlottat biinsegédként elkovetett 2 rb. kdzokirat-
hamisitas blintette miatt (Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont) 80 napi tétel, egy napi tétel 6sszegét 400
forintban szadmolva, O6sszesen 32.000 Ft pénzbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 1 évre
felfiiggesztette.
A 2010. februar 4. napjan megtartott nyilvanos targyaldson a birdsag ... X. rendii vadlott iigyét jelen
iigytdl elkiilonitette és az ugyanezen a napon 13.B.24/2010/2. szdm alatt ligydontd hatarozatot
hozott, mely a kihirdetéskor jogerdre emelkedett. A X. rendi vadlottat tarstettesként elkdvetett
kozokirat-hamisitas bilintette miatt (Btk. 274. § (1) bek. c) pont) 50 napi tétel, egy napi tétel osszegét
500 forintban szamolva, dsszesen 25.000 Ft pénzbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 1 évre
felfiiggesztette.)

A 2011. szeptember 5. napjan megtartott vadbeszédében, illetéleg a birdsagra 150. alszam alatt
2011. oktéber 17-én irdsban is benyujtott véginditvanyaban az ligyész a vadat modositotta.

A Nograd Megyei Birosag 2011. oktober hd 24. napjan kihirdetett 13.B.39/2009/151. szamu
itéletével ... 1. rendi vadlottat blindsnek mondta ki sikkasztas bilintettében (1978. évi IV. térvény
317. § (1) és (6) bekezdés a) pont), tarstettesként elkovetett csalas biintettében (1978. évi IV. térvény
20. § (3) bekezdés; 318. § (1) és (4) bekezdés a) pont), felbujtoként folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitds vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §, 12. § (2) bekezdés), 2 rb.
tarstettesként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettében (1978. évi IV. térvény 274. § (1) bekezdés
c) pont), amiért a birésag halmazati biintetésiil 4 év bortonbiintetésre €és 4 év koziigyektol eltiltasra
itélte.

Ellenben a vadlottat az ellene vesztegetés vétségének (1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdés)
vadja alol felmentette.

... III. rendii vadlottat a biinsegédként elkdvetett sikkasztas blintettének (1978. évi IV. térvény 317. §
(1) és (6) bekezdésének a) pontja) és a vesztegetés vétségének (1978. évi IV. torvény 251. § (1)
bekezdés) vadja alol felmentette.

. IV. rendli vadlottat biindsnek talalta blinsegédként elkdvetett sikkasztas biintettében (1978. évi



IV. torvény 317. § (1) és (6) bekezdés a) pont), tarstettesként elkdvetett csalas blintettében (1978. évi
IV. torvény 318. § (1) és (4) bekezdés a) pont) és tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §).

Ezért a birdsag halmazati biintetésiil - végrehajtasaban 3 évi probaiddre felfliggesztett - 1 év 8 honap
bortonbiintetésre itélte.

... V. rendu vadlottat, valamint ... VI. rendi vadlottat az ellene emelt 1-1 rb. tarstettesként elkdvetett
orgazdasag blintettének (1978.¢vi IV. torvény 326. § (5) bekezdés a) pont) vadja aldl felmentette.

... VII. rendl, ... VIIL rendd, ... IX. rendd, ... XI. rendl vadlottat az ellene emelt 1-1 rb.
tarstetteskén t elkovetett maganokirat-hamisitds vétségének (1978. évi IV. torvény) vadja alol
felmentette.

A keresztiranyi fellebbezések nyoman eljart Févarosi {télétabla a 2012. november hé 28. napjan
kihirdetett 5.Bf.100/2012/15. szamu végzésével a Nograd Megyei Birosag 13.B.39/2009/151. szamu
itéletét ... I. rendd, ... III. rendq, ... IV. rendd, ... sz.;... V. rendi és ... sz.: ... VL. rendi vadlottak
tekintetében hatalyon kiviil helyezte és az elsdfokt birdsadgot 0j eljarasra utasitotta; ugyanakkor ...
VIL rendd, ... VIIL rendd, ... IX. rendi és ... XI. rendii vadlottakra az elséfokt birosag itéletét
helybenhagyta.

A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan az ligyész véginditvanyaban a vadirati tényallast a
kovetkezOk szerint valtoztatta meg:

. Az 1. vadpont kapcsan a 2011. szeptember hod 1. napjan kelt véginditvany 2. oldalanak 2.
bekezdését melldzte.

. A 1II. vadpont kapcsan a kukorica mennyiségét akként modositotta, hogy a véginditvany 2.
oldaldnak 3. bekezdésében megjelolt mennyiséghez képest az ... Kft bérelt raktaraiban Gsszesen
4.296,73 tonna, a ... altal bérelt raktarakban pedig Osszesen 3.174,78 tonna kukorica volt, igy
7.471,57 tonna volt a kukorica dsszesitett mennyisége.

. Az lgyészi allaspont szerint a kukorica értékét az elkdvetéskori tdzsde arfolyam (2006.
november: 28.062.- Ft, 2006. december: 26.625.- Ft) figyelembe vételével lehet meghatarozni, igy a
2006. novemberében bizonyosan elszallitott 1.511 tonna és az ehhez szamitott 2.000 tonna értéke
08.525.682.- Ft volt, mig a decemberre esd 3.960.051 tonna értéke 117.330.109.- Ft. Ennélfogva
Osszesen 215.855.790.- Ft volt a kukorica értéke, amely a sikkasztas €s az orgazdasag mindsitését is
meghatdrozza, ezért a véginditvany 2. oldalanak 3. bekezdésének utols6 mondataban szerepld
értéket ezen 0sszegre modositotta.

. A véginditvany 4. oldalanak 2. bekezdésében 1évé 5. mondatot a kovetkezdk szerint
valtoztatta meg: ,,... tudomassal birt arrdl, hogy a betarolt kukorica nem a két gazdasagi tarsasag
tulajdonat képezi”.

Ugyanezen oldal utolsdé bekezdésének utols6é mondataban szerepld karértéket 489.565.- Ft-ra
modositotta.



1511 tonna kukorica bizonyosan nem volt 2006. november végén a taroldokban, igy csak ezen
mennyiség utan felvett pénzosszegre valdsult meg a csalasi cselekmény. Az ... taroldsi szerzodések
alapjan tonnanként 359.- Ft + AFA 6sszeg jart tarolasi dijként, igy 650.940.- Ft osszeg jon ki. Az
iires tarold kapacitds novekedésére tonnanként 89.000.- Ft + AFA osszeg szamolhaté el, ezaltal
161.375.- Ft-tal csokken az el6z6 Osszeg, ami igy 489.565.- Ft-ot tesz ki.

A jogi mindsitést illetden az iigyész kifejtette, hogy a IIl. rendi vadlott kivételével valamennyi
vadlott tekintetében az 0j Btk. alkalmazasa biztositja a kedvezdbb elbiralast.

Ezért inditvanyozta, hogy

... L. rendli vadlott binOsségét

. a Btk. 372. § (1) bekezdésébe 1itk6zd és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo,
kiilonosen nagy értékre elkdvetett sikkasztas blintettében,

. a Btk. 373. § (1) bekezdésébe 1itk6zd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo,
tarstettesként elkdvetett csalas vétségében,

. a Btk. 345. §-a szerinti tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasa vétségében,

. a Btk. 293. § (1) bekezdése szerinti hivatali vesztegetés blintettében,

. 2 rb., a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kdzokirat-hamisitas blintettében;

... lII. rendl vadlott blindsségét

. az 1978. évi IV. térvény 317 § (1) bekezdésébe 1itk6zd és a (6) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild, binsegédként kiillondsen nagy értékre elkdvetett sikkasztas blintettében,

. az 1978. évi V. torvény 254. § (1) bekezdése szerinti vesztegetés vétségében,;

... IV. rendi vadlott blindsségét

. a Btk. 372. § (1) bekezdésébe itk6zo €és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo,
blinsegédként, kiilondsen nagy értékre elkovetett sikkasztas blintettében,

. a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6zd ¢és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett csalas vétségében,

. a Btk. 345. §-a szerinti tarstettesként folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat-hamisités
felhasznalédsa vétségében,;

... V.rendi és ... VL. rendi vadlottak biindsségét pedig

. 1-1 rb. a Btk. 379. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitk6zd és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilod tarstettesként kiilonosen nagy értékre elkovetett orgazdasag blintettében

allapitsa meg.



A birésag altal megallapitott tényallas

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen a torvényszék a kovetkezo tényallast hatarozta
meg:

I. rendii vadlott elvalt csaladi allapotll, de élettarsi kapcsolatban ¢l. Két kiskorti gyermek
eltartasarol gondoskodik. Magyar allampolgar. Acs szakképzettséggel rendelkezik. Elmondasa
szerint elozetes letartoztatasa elott a ... Kft. ligyvezetdje volt, és havi 150.000.- Ft jovedelemre tett
szert. Vagyontalan. Biintetve volt:

1. A Balassagyarmati Varosi Birdsag a B.500/2005/6. szamu itéletével - amely a Nograd
Megyei Birdsag, mint masodfoku birosag Bf.146/2006/7. szamu hatarozataval 2007. februar ho 14.
napjan emelkedett jogerdre - csddbintett (elkdvetési idd 2004. november 3.) miatt végrehajtasaban
3 évi probaidore felfiiggesztett 1 év 2 honap bortonbiintetésre itélte.

2. Az Ozdi Varosi Birésag a 6.B.316/2009/58. szamu itéletével - amely a Miskolci
Torvényszék 7.Bf.2435/2013/12. szamu hatarozataval 2014. marcius hd 19. napjan emelkedett
jogerdre - jelentds kart okozo csalas bilntette és hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége
(elkovetési 1dd: 2008. november 21.) miatt 6 honap bortdnre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte,
ugyanakkor elrendelte az 1. pontban irt probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat.

3. A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 32.B.V1.-VI1.24497/2011. szdmu 2012. januar 26. napjan
kelt és jogeros itéletével a 2006. majus hd 25. napjan elkovetett szamvitel rendje megsértésének
blintette miatt 140.000.- Ft pénzbiintetésre itélte.

4. A Miskolci Véarosi Birosag a 11.B.3190/2011/45. szamu itéletével - amely a Miskolci
Torvényszeék, mint masodfokt 3.Bf.2028/2012/4. szamu hatarozataval 2013. februar h6 14. napjan
emelkedett jogerdre - a 2009. marcius 3. napjan elkovetett gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasanak blntette miatt 20 nap kozérdek munkara itélte.

5. A Pesti Kézponti Keriileti Birosag a 2013. aprilis hé 22. napjan kelt és aprilis ho 25. napjan
jogerds 12.B.10.628/2013/10. szamu itéletével a 2007. december héd 22. napjan elkovetett jelentds
kart okoz6 csalas blintette és maganokirat-hamisitas vétsége miatt 50 nap kozérdeki munkara itélte.

6. A Miskolci Jarasbirosdg a 2014. junius 11. napjan kelt és junius 16. napjan jogerds
11.B.1487/2012/115. szamu itéletével az adobevételt nagyobb mértékben csokkentd adocsalas
bilintette (elkdvetési idd: 2007. majus 3. napjatol 2007. junius 30. napjaig) és maganokirat-hamisitas
vétsége (elkovetési 1do: 2007. szeptember 19.) miatt 50 nap kozérdeki munkara és 2 év gazdalkodo
szervezet vezetése tevékenységtol eltiltasra itélte.

... IIL. rendii vadlott nds csaladi allapoth, harom kiskort gyermek eltartasarol gondoskodik kdzdsen
hazastarsaval, magyar allampolgar. Egyetemi végzettséggel, jogasz szakképzettséggel rendelkezik.



Foglalkozasa: palyazati tanacsado, nettd havi jovedelme elmondasa szerint 150-200.000.- Ft. Egy
20-22 milli6 Ft értéki ingatlan tulajdonosa. 13 éves személygépkosi ingdsag vagyonnal rendelkezik,
amelynek értéke mintegy 500.000.- Ft.

Bintetlen eloéleti.

IV. rendii vadlott 6zvegy csaladi allapotu, kiskora gyermeke nincs. Magyar allampolgar.
Allattenyésztd-torzskonyvezd technikusi szakképzettséggel rendelkezik, jelenleg foglalkozas
nélkiili, apolési dijban részesiil. Vagyona egy 13-14 milli6 Ft értékl kétszintes csaladi haz 'z része,
¢és egy 32 éves Lada személygépkocsi.

Bintetve nem volt.

. $Z. ... V. rendii vadlott 6zvegy csaladi allapotd, kiskorti gyermeke nincs. Magyar allampolgar,
épitész és mezogazdasz szakképzettséggel rendelkezik, foiskolat végzett. Korabban az ... Kft-nél
igyvezetd volt, havi 80-100.000 Ft volt a jovedelme. Vagyontalan, tartozasa nincs, biintetve
tobbszor volt.

1. A Pesti Kozponti Keriilet Birosag a 16.B.VI.36801/2004/7. szamu itéletével — mely a
Fovarosi Birdsag 22.Bf.8714/2005/3. szamu itéletével 2006. marcius 24-én emelkedett jogerdre —
sikkasztas blntette és magéanokirat-hamisitds vétsége miatt 1 év 6 honap, végrehajtasaban 3 évre
felfiiggesztett bortonbiintetésre és 50.000 Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

2. A Debreceni Varosi Birésag a 64.B.1700/2006/9. szamu, 2007. februar 21-én jogerds
hatarozataval csddbiintett miatt 5 honap, végrehajtasdban 2 évre felfiiggesztett bortonbiintetésre
itélte.

3. A Fovarosi Birosag a 2009. szeptember hd 29. napjan kihirdetett 1.B.396/2007/62. szamu
itéletével - amely a Fovarosi [télotabla 5.Bf.38/2010/38. szamu hatarozataval 2011. marcius hé 30.
napjan emelkedett jogerdre - kiilondsen nagy kart okozd csalas bintette (elkovetési ido: 2003-2004.
oktober 5. napjaig), maganokirat-hamisitas vétsége (elkovetési idd: 2003-2004. oktdber 5. napjaig)
miatt 4 év bortonre €s 4 év koziigyektol eltiltasra itélte. Feltételesen 2012. majus hé 25. napjan
szabadult; a szabadsagvesztés kitoltésével 2013. szeptember 28. napjan szabadult volna.

. sz. ...VL rendi vadlott férjezett csaladi allapotu, kiskorti gyermeke nincs. Magyar allampolgar.
Konyveld szakképzettséggel rendelkezik, felsofoktn allamhaztartasi szakképzettsége van,
letartoztatasa elott az ... Kft. ligyvezetdje volt, havi 150.000.- Ft 6sszegl jovedelemmel. Vagyona
egy 18 éves Audi 80-as személygépkocsi 500.000 Ft értékben, és egy 18 éves Mercedes 310-es
személygépkocsi. Biintetve egyszer volt:

A Kecskeméti Varosi Birdsag a 2007. szeptember 10-én jogerds 18.B.712/2006/33.szam1 itéletével
sikkasztas buintette, szamvitel rendjének megsértése vétsége €s maganokirat-hamisitas vétsége miatt
1 év, végrehajtasaban 2 évre felfliggesztett bortonbiintetésre itélte.



... L. rendii vadlott 2006. november 10. napjatol a ... . és az ... Kft. tagja;

... 2006. november 10. napjatol a ... . és az ... Kft. tagja és 6nalld képviseletre jogosult tigyvezetdje
volt.

... 1II. rendd vadlott 1999. november 15-tdl 2007. szeptember 1-ig a ... (... ) alkalmazasaban allt,
2005. februar 15. napjatol az ... Foosztalyanak foosztalyvezetd-helyetteseként, majd 2006. augusztus
20. napjatdl az ... Osztalyan, mint belsd ellendr allt alkalmazasban. Munkakori feladatainak ellatasa
soran a koltségvetési szervek belsd ellendrzésérdl szold 193/2003. (X1.26.) kormanyrendelet szerint
(...) jart el. A I rendl vadlottat alkalmaz6 ... ezen ellendrzési részlegének a ... ellendrzési
rendszerének szakmai, jogosultsagi vizsgalataira vald kozvetlen rahatisa nem volt, ezzel
kapcsolatban részletes adatokat nem gyjtott, egyéb tajékoztatast nem kapott. ... III. rendd vadlott a
vadiddszakban érvényes munkakori leirasaiban régzitett modon az ... feliigyeletei ala tartozé
szervek feliigyeleti munkajaban vehetett részt. Az ... ellendrzési részlege altal 2003-2007. évek
kozott végzett ellendrzéseirdl készitett éves ellendrzési jelentések szerint ... gabonatarolasok
ellendrzésére nem kerdiilt sor.

. IV. rendii vadlott a ... Kft. alkalmazottja volt, mint telepvezetd, eseti megbizas kapcsan eljart a
telepen tevékenységet folytato ... Kft., ... és ... Kft. nevében is.

V. rendii vadlott a ... székhelyl, .. Kft. nevében jart el, kotott szerzodést, folytatott
gabonakereskedést a vadidoszakban.

..._VI. rendii vadlott a vadiddszakban egyéni vallalkozoként gabonakereskedd volt.

... 2006. november 10. napjaig a ... tagja és 6nalld képviseletre jogosult ligyvezetdje;

... 2006. november 10. napjaig a ... tagja;

... 2006. november 10. napjaig az ... Kft. tagja és 6nalld képviseletre jogosult ligyvezetdje;
... 2006. november 10. napjaig az ... Kft. 6nallo képviseletre jogosult ligyvezetoje;

... 2006. november 10. napjaig az ... Kft. tagja és 6nallo képviseletre jogosult ligyvezetdje volt.

L
El6zetes megbeszélés alapjan ... vadlott, valamint ... , ..., ..., ... ... , ... €s ... 2006. november 10-én
megjelentek ... tigyvédi iroddjaban azért, hogy a ... -vel és az ... Kft-vel kapcsolatos cégatruhazasok
okiratait elkészitse az iigyvéd. ... ugyanis az ... Kft. tigyvezetésérdl kivant lemondani. ... 1. rendi
vadlott telefonon tortént tajékoztatdsa alapjan ... az TUzletrész-atruhdzasi szerzodéseket és a

szlikséges taggylilési jegyzokonyveket mar eldre, névértéken torténd éErtékesitésre tekintettel
készitette el. Az okiratok alairasakor azonban az érintettek észlelték a névértéken torténd értékesités
szerepeltetését, ezért felkérték az ligyvédet arra, hogy tényleges akaratuknak megfelelden, névérték
feletti értékesitési 0sszeggel készitse el a sziikséges okiratokat.

Az 1d0 sziikében 1év0 tligyvéd ekkor ujabb iizletrész-atruhdzasi szerzédéseket készitett az alabbiak
szerint:

A ... -ben 1év0 2,7 millid forintos torzsbetétjét ... VIL. r. vadlott 4.7 milli6 forintért értékesitette ... -
nek, mig ... a 300.000 Ft értékt torzsbetétjét 300.000 forintért értékesitette ...nak.

Az ... Kft-ben 1év6, 6sszesen 600.000 Ft-os torzsbetétjét ... megosztva értékesitette ... -nek és ... L.
rendl vadlottnak akként, hogy a torzsbetétjébol 300.000 Ft értékii torzsbetétet 800.000 forintért




értékesitette a ...-nek, mig a maradék 300.000 forintos torzsbetétet ugyancsak 800.000 forintért .
rendil vadlottnak. ... 2.4 milli6 forintos torzsbetétjét 6.4 millio forintos értékben értékesitette ... -nek.

Amde a tarsasagok vonatkozasaban a taggyilési jegyzokonyvek modositasra nem keriiltek, azokban
az uzletrész-atruhazasok névértéken szerepeltek.

A ... ., illetéleg az ... Kft. taggyulési helyszineként az adott tarsasagok székhelye volt feltiintetve (... .
vonatkozasdban ..., mig az ... Kft. vonatkozasaban ...), annak ellenére, hogy a ténylegesen
megtartott taggyulésekre 2006. november 10-én ... iigyvédi iroddjaban keriilt sor, igy
evonatkozasban valotlan adatot tartalmaznak a taggytlési jegyzokonyvek.

Anélkil, hogy ... -szel egyaltalan talalkozott és ekdrben egyeztetett volna, ... mindkét tarsasagban
az lgyvezeto, ... kézbesitési megbizottja lett. Anélkiil, hogy ez ténylegesen szandékaban allt volna,
ezen megbizast szivességbol ... 1. rend vadlott kérésére vallalta el ... . A cimeként megjeldlt ...
szam alatt ezt kovetden sem tartozkodott, igy evonatkozasban 2006. november 10-1 datummal mind
a ...., mind az ... Kft. vonatkozédséban valotlan nyilatkozat kertilt aldirasra ... részérdl.

Mindkét tarsasag vonatkozasaban a vevok, azaz ... 1. rendi vadlott €s ... a ... szam alatti székhelyet
jeldlte meg, mely a ... vonatkozdsaban valtozatlan volt, mig az ... Kft. vonatkozasaban valtozasként
jelentkezett. Az ... Kft. vonatkozasdban a Fovarosi Birdsag, mint Cégbirosag 2007. aprilis 10.
napjan ... szdm alatt hidnypoétlasra hivta fel az ... Kft. jogi képviselgjét a székhely hasznélatara
feljogositd okirat benyujtasara, ilyet azonban az ... Kft benytjtani nem tudott, majd 2007. majus 7-i
datummal az 1. rendl vadlott altal beszerzett ... sz€khelyhasznalati engedélyét csatoltdk be a ... szam
alatti ingatlan vonatkozasaban és kérték a Kft. ezen 01j sz€khelyének valtozasként vald bejegyzését.

Ugyanakkor a ... vonatkozisaban a ... szdm, mig az ... kft. vonatkozdsdban a ... szdm alatti
ingatlanok nem voltak a valos székhelyei egyik Kft-nek sem, ... 1. rendii vadlott gyakorlatilag
székhely nélkiil intézte a kft-k tigyeit.

. vadlott és ... azt kérték ...tol, hogy a névértéken feliili értékesitésnek megfelelden elkészitett és
alairt taggyllési jegyzokonyveket, illetve iizletrész-atruhazasi szerzOdéseket csatolja a valtozas-
bejegyzési kérelmek mellé €és nyujtsa be az illetékes cégbirosdgoknak. Ennek ellenére ... tévedésbol
a ... vonatkozéasaban a névértéken vald értékesitést tartalmazo jegyzokonyveket, illetve az ugyancsak
névértéken torténd értékesitést tartalmazo lizletrész-atruhazasi szerzodéseket nyujtotta be a Fovarosi
Birdsdghoz, mint Cégbirosaghoz, illetve az ... Kft. vonatkozdsdban a taggyllési jegyzokonyvet
névértéken torténd értékesitésre szerepld adatokkal, mig az iizletrész-atruhazasi szerzodéseket a
felek akaratanak megfeleld, névértéken feliili értékesitésnek megfeleld adatokkal kiildte meg a ...ra,
mely azt tovabbitotta az 01j szé€khely szerinti ...nak, mint Cégbirosagnak.

A ... mint Cégbirdsag 2006. november 10-i datummal a ... . tekintetében 2007. januar 15. napjan kelt

. szamu végzésével, mig az ... Kft. vonatkozasdban 2007. majus 21-én kelt ... szam alatti
végzésével jegyezte be a valtozasokat 2006.november 10-1 datummal. Az ... Kft. vonatkozasaban 4j
sz€khelyként a ... nyilatkozatanak megfeleld szam keriilt bejegyzésre.

A ... -re, illetéleg az ... Kft-re vonatkoz6 2006. november 10-i taggytilési jegyzOkonyvek valdtlan
adatot tartalmaztak a taggyllés helye vonatkozasaban, hiszen a taggyllésekre nem az egyes
gazdasagi tarsasagok székhelyén, hanem ... iroddjaban keriilt sor, illetve ... nyelvtuddsa
vonatkozasdban ugyancsak valotlanul kertiltek a taggytlési jegyzokonyvekbe, illetve iizletrész-
atruhdzasi szerzodésekbe azon kitételek, mely szerint ... a magyar nyelvet érti és beszéli, azon irni
¢s olvasni tud, hiszen ... irodajaban 2006. november 10. napjan a magyar nyelvet csak torve beszélo
... tolmaccsal jelent meg, azon irni €s olvasni nem tudott.




I. rendi vadlott és ..., valamint ... tevékenyen kozremiikodott abban, hogy a kozhiteles
cégnyilvantartasban kotelezd adatként megjelend, a két gazdasagi tarsasdgra vonatkozd székhely,
illetve kézbesitési megbizott személye tekintetében valotlan adatok keriiljenek kozhiteles
nyilvantartasba, mint kdzokiratba.

A gazdaségi tarsasagok székhelyei, illetve a gazdasagi tarsasagokba 11j tagként belépd ... kézbesitési
megbizottjaként mindkét tarsasag vonatkozasaban szerepld ... személye vonatkozasdban kizarolag ...
I. rendli vadlott kdozremiikodése mertiil fel, mivel a ... és ... Kft. tagok ¢és ligyvezetd személyében
tortént valtozasainak bejegyzése korében az 1j székhely, illetdleg kézbesitési megbizott személye
csak az 1j tagokat, illetdleg a kézbesitési megbizottat terhelheti.

. L. 1. vadlott nem tudott arrdl, hogy ... nem a tényleges akaratuknak a megfelelé6 magéanokiratokat
nyujtotta be a cégbirdsaghoz a névértéken vald értékesitésre vonatkozo részében.

I

A (...) 2006. januar 25. napjan a ...-vel, mig 2006. jinius 23-an az ... Kft-vel kotott raktarozési
szerzOdést ... kukorica tarolasara. A ... . ligyvezetdje ekkor ... , mig az ... Kft. tigyvezetdje ... volt. A
szerzOdések alapjan 2006. évben a ... és az ... Kft-k altal bérelt — de a ... Kft. tulajdondban 1évo —
szam alatti raktarba kertilt elhelyezésre az ... tulajdonaban, de a ... kezelésében 1év0 ... kukorica.

A ... altal bérelt raktarba 3.313,17 tonna kukorica, az akkori kimutatas szerint 126.861.266 Ft
értékben, mig az ... Kft. altal ugyancsak a fenti helyen bérelt raktarba 4.448,22 tonna ... kukorica
keriilt elhelyezésre mintegy 170.322.326 Ft akkori értékben. A két Kft. bérelt raktaraban tehat
Osszesen 7.761,39 tonna, akkori kimutatas szerint 297.183.592 Ft értéku ... kukorica Kkeriilt
betarolasra.

A ... ésaz ... Kft-ket ... I. rendli vadlott és iizlettarsa, ... roman allampolgér a korabbi tulajdonosoktol
— az [. tényallasi pontban részletezett — 2006. november 10. napjan kelt iizletrész-atruhazasi
szerzddésekkel megvasaroltak és a kft-k vagyontargyait, valamint a megkotott szerzodések alapjan
az ... kukoricamennyiségeket atvették. A Kft-k volt képviseldi a 2006. november 14. napjan kelt
atadas-atvételi jegyzokonyvben €s szoban is felhivtak ... és ..., mint 0j tulajdonosok figyelmét arra,
hogy a kukorica nem a kft-k tulajdonat képezi, hanem az a ... Hivatalé €s azt csak bérraktarozasi
szerzOdéssel taroljak és kezelik.

I. rendt vadlott a kft-k tagjaként- mivel az ligyvezetd, ... idokozben visszautazott ..ba — a
korabbi tulajdonosok altal megkotott szerzodések alapjan a Kft-k nevében a kukorica tarolasat egy
ideig tovabb végezte, ¢s mindkét gazdasagi tarsasag vonatkozasaban tényleges képviseldjeként jart
el.

A ...nek 2006. oktober 16-1 atfogo, éves ellendrzése idépontjaban az ... Kft. altal bérelt raktarakban
4.296,73 tonna, mig a raktaraban 3.174.78 tonna, azaz 6sszesen 7.471.51 tonna kukorica volt.

A kukorica tulajdonjogéara vald figyelmeztetés ellenére ... 1. rendii vadlott elhatarozta, hogy a
kukoricat értékesiti és az igy befolyt vételarat sajat céljara forditja.

Minthogy a gabonakereskedelem teriiletén nem rendelkezett jartassaggal, telefonon felhivta
ismerdsét, ...ot és segitséget kért téle a kukorica értékesitéséhez. ... 1. rendii vadlott ...on keresztiil
ismerte meg ... III. rendli vadlottat, akitdl segitséget kért a kukorica értékesitéséhez.



Az nem bizonyithato, hogy ... - aki egyébként melléktevékenységként maga is érdekelt volt a
gabonakereskedelemben —, tudott a szoban forgd kukorica ... jellegérdl, arr6l, hogy az nem ...
tulajdonat képezi.

... tajékoztatta a gabonakereskedelemmel foglalkozé ... VI. rendli vadlottat arrdl, hogy ...on van
elado kukorica.

Ilyen el6zmények utan keriilt sor arra, hogy 2006. november 8-an ... V. rendid és ... VI. rendl
vadlottak megjelentek a ... telephelyen, megtekintették a kukoricat, és miutan lattak a kapun és a
raktarakon az ... eredetre utald tablakat, tudvan a kukorica ... jellegérdl, adasvételi szerz6dést
kotottek az 1. rendi vadlottal.

Az adasvételi szerzddés 1ényege szerint ... 1. rendii vadlott a telepen talalhato kukoricat értékesitette
a ... Kft-nek.

Ezen adasvételi szerzodés alapjan a teljes kukoricamennyiséget - 491 tonna kivételével - ... V. és ...
VI. rendi vadlott 2006. november 23. és 2006. december hé 15. napja kozott kamionokkal
elszallittatta. A gabona elszallitdsara mérlegelés nélkiil keriilt sor, ... 1. rendi vadlott az V. és a VI.
rendl vadlottakkal tortént megallapodas alapjan szamlat nem allitott ki €s atvételi elismervényt sem
adott az V. és a VI. rendi vadlott altal atadott pénzosszegekrol.

. egyébként az illegalis adasvételt leplezendd - ... V. rendi és ... VI rendl vadlottak tudtaval - ...
IV. rendli vadlottal és a telepen szolgalatot teljesitd biztonsagi orokkel azt kozolte, hogy az
elszallitott kukoricamennyiséget csak kicseréli, azt a késébbiekben potolni fogja.

A kukorica a ...1 raktarakbol tehat mérlegelés nélkiil keriilt elszallitasra, ily modon azt ... 1. rendi
vadlott mint rabizott idegen dolgot, jogtalanul eltulajdonitotta. 2006. november hénapjaban 3511
tonna, mig 2006. december hénapjaban 3.960,51 tonna kertlt elszallitasra a ... raktarakbol, mely
mennyiségbdl mintegy 491 tonnat ... 1. r. vadlott nem V. és VL. r. vadlottnak értékesitett.

A 2006. november hoénapban értékesitett 3511 tonna ... kukorica értéke 28.062 Ft/tonna aron
98.525.682 Ft, mig a decemberben elszallitott kukorica értéke 29625 Ft/tonna, igy 2006. december
honapban a 3.960,51 tonna 117.330.109 Ft értékben keriilt jogtalan eltulajdonitasra, dsszesen tehat
... L. r. vadlott 215.855.790 Ft értékben jogtalanul eltulajdonitotta a rabizott ... kukoricamennyiséget.

I. rendt vadlott a ... altal képviselt Kft-knek ...ra 491,21 tonna kukoricat értékesitett, mig a
fennmarado, mintegy 6.980 tonna kukoricat ... V. rendi és ... VL r. vadlott részére értékesitette.

A jogtalanul értékesitett és eltulajdonitott kukoricaért V. és VI. rendii vadlottol mintegy 120 millié
Ft-ot, mig a ... altal képviselt ... Kft-t6l és ... Kft-t0l osszesen 491,21 tonna kukoricaért mintegy
16.800.000 Ft-ot kapott az I. rendii vadlott, melyet sajat céljaira forditott. ... 1. rendi vadlott ... és
... vevOknek szamlat nem adott, igy szamvitelileg elszdmolni nem tudtak, koztiik elszdmolési vita
alakult ki.

... III. rend vadlott 2006. augusztus 20. napjatol a ... és ...an belsé ellendrként allt alkalmazasban.
Feladatkorét munkakori leirdsa és a koltségvetési szervek belsd ellendrzésérol szold 193/2003.
(XI.26.) kormanyrendelet (Ber.) alapjan végezte, az ... ligyletekkel kapcsolatban feladata nem volt,
.. ugyleteket nem ellendérzott, az I. rendli vadlott altal eladasra kinalt kukoricéval kapcsolatban,
semmilyen modon nem jart kozben a ...én. ... IIl. rendi vadlott ... I. rendi vadlottal kozvetitoi
jutalékként abban allapodott meg, hogy a sikeres értékesités esetén 100 Ft/tonna kozvetitdi jutalékot
fizet 1. rendl vadlott a III. rendii vadlottnak. Nem bizonyithatd, hogy ... III. rendii vadlott tisztaban



volt azzal, miszerint az I. rendli vadlott 4ltal eladasra kinalt kukorica ... kukorica, vagyis nem az I.
rendi vadlott tulajdonét képezi, igy bizonyithatéan nem keriilt sor arra, hogy ... 1. rendi vadlott a
kukorica eltulajdonitasa soran azzal kapcsolatban jogtalan eldnyt ajanlott volna és annak igéretét II1.
rendli vadlott elfogadta volna (ennek latszatat sem keltve) azért, hogy az esetlegesen az ... altal
kezdeményezett ellendrzéseket meghitsitsa, az ellendrzésekrdl eldre szdljon és ezaltal kitelességét
megszegje. ... III. rendii vadlott a kdzvetitdi jutalékként megallapodott 100 Ft/tonna jutalékot nem
kapta meg ... 1. renda vadlottol.

... IV. rendii vadlott a ... szdm alatti raktarak tulajdonosanak, a ... Kft-nek alkalmazasaban allt el6bb
telepvezetoként, majd késébb gondnokként. Miutdn a munkaltatéja a telep egy részét képezd
raktarakat bérbe adta a ... ¢és az ... Kft-nek, ezért az ligyvezetdk kérésére ellendrizte a betarolasra
keriilt kukoricat is. Jelen volt az ... altali beszallitaskor, az ellendrzések és leltarak alkalmaval, az
errdl késziilt jegyzokonyveket alairta, készletjelentéseket kiildott az ...-nak, elkészitette €s kihelyezte
az ,,... tarolok” tablakat. Miutan ... 1. rendl vadlott a szoban forgo kft-ket atvette, azok tényleges
képviseldjeként jart el, nyomban hozzafogott a tarolt termény elszallitdsanak megszervezéséhez. ...
IV. rendt vadlott tudomadssal birt arrél, hogy az 1. rendii vadlott altal eladni szdndékozott, majd
ténylegesen eladott, a ... raktarakban tarolt kukorica az nem ... , illetéleg az altala atvett cégek
tulajdonaban van, hanem az ... kukorica. A kukorica soron kiviili, éjjel-nappal torténd
elszallitasaban ... IV. rendii vadlott ... 1. rendi vadlott kérésére tevékenyen részt vett, arrol
nyilvantartast vezetett, mindenben segitségére volt ...nak. ... L. rendl vadlott a cégek atvételét
kovetden igéretet tett arra, hogy ... IV. rendl vadlottat alkalmazni fogja, 75.000 Ft havi nettd
keresetben allapodtak meg. Amde az 1. rendii vadlott IV. rendii vadlott részére minddsszesen egy
havi bért fizetett ki 2006. decemberében.

Az ... altal 2007. januar 25. napjan foganatositott készletellendrzés soran — melyen az 1. rendi
vadlott mellett ... is jelen volt - megéllapitast nyert, hogy a raktdrak iiresek, onnan a teljes
mennyiség elszallitasra keriilt, ily mdédon ... IV. rendl vadlott tevékeny segitséget nyujtott ... 1.
rendi vadlottnak a rabizott idegen dolog (kukoricamennyiség) elidegenitéséhez, mely dolog idegen
voltarol tudomassal birt.

., ... megbizasabol 2006. november hénapra vonatkozdan a raktarozasi dij megallapitasa és
kiutalasa érdekében valdtlan készletjelentéseket adott le a ... Kirendeltsége részére, megtévesztve azt
oly modon, mintha ott lenne a teljes kukorica mennyiség. A ... . nevében 2006. december 13-i
keltezéssel adtak le a készletjelentést, mely alapjan késébb 1.815.728 forint raktarozasi dijat utaltak
ki a kft-nek. Az ... Kft. nevében is ugyanezen napon adtdk le a készletjelentést, mely alapjan
2.295.623 forint raktdrozasi dijat utalt az ... a kft-nek. Mindkét cég vonatkozasaban a raktarozasi
dijrél kiallitott szamlat az 1. rendi vadlott juttatta el az ... Kirendeltségére, a szamlakiallitasban IV.
rendi vadlott mar nem miikodott kozre. A raktarozasi dijakat a kft-k szdmlajarol ... felvette, azt
vissza nem fizette, azonban a 2006. novemberében kétségteleniil a két cégre vonatkozdéan onnan mar
elszallitott 1511 tonna kukorica mennyiségre vonatkozdan megtévesztette az ...-t, ezaltal 489.565
forint kart okozott ... 1. rendd vadlott ... IV. rendd vadlott tevékeny kozremikodésével az ...
Kirendeltségének. (A ... ., illetve az ... Kft. tehat legalabb 1511 tonna kukorica mennyiség
vonatkozasadban nem volt jogosult raktarozasi dijra. Evonatkozasban a ténylegesen tarolt mennyiség
tonnankénti tarolasi dija 359 Ft+afa, azaz Osszesen 650.940 Ft, illetdleg az iires taroldkapacitas
novekedésére figyelemmel megillette volna tarolasi dijrészként 1511 X 89 Ft+Afa, Osszesen
161.375 Ft a cégeket, a kisebb dsszeget a nagyobbol kivonva pedig 489.565 Ft volt az az Osszeg,



amelyre nézve az 1511 tonnara figyelemmel megtévesztette az ... -t az 1. rendl vadlott és IV. rendi
vadlott, mely kar jelenleg is fennall.)

. kérésére ... 2006. december honapra vonatkozoan 2007. januar 8-i keltezéssel adott le — postai
uton — olyan tartalmu készletjelentést az ... -nak, mintha még a teljes kukorica mennyiség a
raktarakban lett volna. Az ... el is készitette a szamlazashoz sziikséges teljesités-igazolasokat €s
szamlakitoltési tdjékoztatokat, azonban végiil a két kft. részérdl ... 1. rendl vadlott a szamlakat nem
nyujtotta be az ... részére. ... IV. rendli vadlott — ... 1. rendli vadlott felbujtdsara - ezen
cselekményével a raktirozasi dijra valod jogosultsdg létezésének bizonyitasara valdtlan tartalmi
maganokiratot hasznalt fel, mely cselekmény elkdvetésére ... 1. rendli vadlott birta ra, ezaltal pedig
a teljes kukoricamennyiség eltlinését is leplezni probaltak.

A bizonyitékok értékelése

A torvényszék a Févarosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyez6 végzésében irt iranymutatast szem el6tt
tartva folytatta le a bizonyitasi eljarast: Ismét kihallgatta ... I. rendd, ,,, s IIL. rendd, ... IV. rendd, ...
V. rendli és ... VI. rendl vadlottakat. A vadlottak koziil csupan ,,, ... III. renddi és ... IV. rendi
vadlott tett részletes vallomast; ... 1. rendli vadlott csak kérdésekre valaszolt, ... V. rendi és ... VL
rendil vadlott pedig megtagadta a vallomastételt.

Ezért a torvényszEk targyalas anyagava tette ... , ... és... vadlottak Osszes korabban tett vallomasat.

Az itélétabla iranymutatdsanak megfelelden tanuként hallgatta ki a torvényszék ..., ..., ..., ..., ...,
ey veey eery aeny ey, valamint L., L., S L

A torvényszeék a targyaldsra megidézte ¢és részletesen meghallgatta Bucsai Lajos igazsagiligyi
mezogazdasagi szakértot.

A torvényszék targyalas anyagava tette az iigy elbiralasa szempontjabdl 1ényeges tanuvallomasokat,
illetve a nyomozati iratok és a kordbbi eljarasban keletkezett birdsagi iratokban elfekvd okirati
bizonyitékokat.

A torvényszék a fenti bizonyitdsi anyagot a tényallds megallapitasa soran a kovetkezoképpen
értekelte:



Az 1. tényallasi pontot illetOen:

Ezen tényallast ... 1. rendi vadlott targyalds anyagava tett nyomozati vallomasa, illetve a korabbi

birdsagi eljarasban tett targyalasi vallomadsa, ... targyalds anyagava tett vallomdsa, a Fdévarosi
Birésag, mint Cégbirdsag altal a ... . és az ... Kft. valtozéas-bejegyzéssel 0sszefiiggésben megkiildott
iratanyaga, a ... altal megkiildott okiratok, ..., ... és ... terheltek altal megkiildott iratok tartalma, a ...

. s az ... Kft. cégmasolatai, mint lényegében egybehangzo bizonyitékok tartalma alapjan allapitotta
meg.

. L. rendti vadlott e cselekménnyel kapcsolatban a nyomozéas sordn biintetjogi feleldsségét
elismerte, a korabbi birdsagi eljardsban azonban mar nem érezte blinOsnek magat, dmde a
torvényszeék megitélése szerint ... vadlott targyalasi vallomasa tartalmat tekintve beismerd vallomas
volt.

.. I. rendii vadlott nyomozati, €s a korabbi targyalasi szakban tett vallomasanak az volt a 1ényege,

hogy ... -szel kozdsen hatdroztdk el, miszerint ... korabbi ismerdseitdl a cégekben 1évo gépek
megszerzése érdekében atveszik a gazdasagi tarsasagokat, a ... ¢és az ... Kft-ket. Evégbdl ...
felkereste ... ligyvédet, részére megkiildte a sziikséges iratokat, és az ligyvédet megbizta a tulajdon-
atruhéazassal kapcsolatos iratok elkészitésével, azzal, hogy az atruhdzast névértéken készitse el. Az
okiratok alairasa érdekében ... ... -szel, ...tal, ...rel, ...el, ...ral, ...nal, tovabba az I. rendi vadlott altal
a kézbesitési megbizotti feladatok ellatasara felkért ...al megjelentek az ligyvéd irodajaban.

. eldadasa szerint ... igyvéd idézavarban volt, ezért siirgette Oket, igy a mar elokészitett taggytlési
jegyzokonyvek és iizletrész-atruhazasi szerzédések alairdsa utdn vették észre, hogy az iigyvéd -
tévedésbol - névértéken torténd értékesitéssel készitette el az okiratokat. Ez azonban nem felelt meg
a jelen 1évo felek akaratanak, ezért az okiratokat az ligyvéd ismételten elkészitette.

. ugyanis mind a nyomozati, mind a targyalasi szakban akként nyilatkozott, hogy névértéken feliili
értékesitésben egyeztek meg a vevok és az eladok egymassal. Kovetkezetesen adta eld ... azt is,
hogy az iratok cégbirosdghoz vald benyujtasaval ... ligyvédet biztdk meg, illetve a taggytilés
megtartasara ... ligyvéd budapesti irod4jaban keriilt sor, nem pedig a taggytilési jegyzékonyvekben
feltiintetett tarsasagi székhelyeken.

A kézbesitési megbizott személyével Osszefliggésben az eljaras soran mindvégig ugy nyilatkozott ...
, hogy 6 kérte meg ...t arra, hogy vallalja el a kiilfoldon tartézkodo ... vonatkozasaban a belfoldi
kézbesitési megbizotti feladatokat, és ezt ... szivességbdl el is vallalta.

¢s ... egybehangz6 vallomasa alapjan az allapithatd meg, hogy ... ...-et személyesen nem
1srnerte vele nem is beszélt, igy vele nem is egyeztethetett; nem 1smerte ... lakcimét és
telefonszamat sem; ...t ... vitte a ...i ligyvédi irodaba, ott 1ényegében neki semmiféle szerepe nem
volt, voltaképpen nem tett egyebet, csak az okiratokat aldirta.

. vallomasaibdl az is kitiinik, hogy ... a magyar nyelvet csak torve beszélte, azt kelloképpen nem
értette, az ligyvédi irodaban is tolméccsal jelent meg, igy nem felel meg a valdsagnak az egyes
taggyllési jegyzokonyvekben é€s iizletrész-atruhazasi szerzodésekben szerepld azon kitétel, amely
szerint ... a magyar nyelvet érti és beszéli.

I. rendli vadlott vallomasabol, valamint a Fovarosi Birosag, mint Cégbirdsag altal megkiildott
cégatadassal kapcsolatos okiratok tartalma alapjan az is megallapithatd, hogy ... iigyvéd a



cégbirosaghoz vald benyujtasakor tévedésbol dsszekeverhette az iratokat, minthogy az eloterjesztett
iratok szerint mindkét Kft. vonatkozasaban névértéken tortént meg az egyes lizletrészek értékesitése,
holott a felek akaratdnak megfeleloen az ligyvéd tjabb okiratokat készitett, amelyekben mar a
névértéken feliili értékesités szerepelt.

... targyalas anyagava tett vallomasabdl kitlinik, hogy nem tudott arra valaszt adni: hogyan teljesitett
volna kézbesitési megbizotti feladatait, amikor annak a személynek az elérhetdsége, telefonszama
nem allt rendelkezésére, akinek a kézbesitési megbizotti feladatait (formalisan) elvallalta.

Ebbdl életszerli kovetkeztetési alap nyilik annak megallapitasara, hogy ...nak valdjdban nem allt
szandékaban a kézbesitési feladatok ellatasa, s ezt a tényt ... 1. rendli vadlott tudata is atfogta.

elismerte - és ezt a nyomozati iratok kozott elfekvd okirati bizonyitékok is aldtdmasztottak -,
hogy sem a ... utcai, sem a ... utcai cimek, mint székhelyek nem valdés székhelyek voltak, a ... ,
illetve az ... Kft vonatkozasaban.

A taggyllési jegyzOkonyv és az lizletrész-atruhdzéasi szerzédés nem vitdsan magéanokiratnak
mindsiil, és ezek alapjan keriil sor a valtozasok bejegyzésére a kozhiteles végnyilvantartasba.

A nyilvantartand6 cégadatokat a 2006. évi V. torvény hatarozza meg. E torvény alapjan
megallapithato, hogy a cégjegyzékbe nem keriil bejegyzésre a taggytilések helyszine, az lizletrészek
eladasi 4ra, illetve a tagok nyelvtudasa, vagyis ez nem része a kozokiratnak. Amde a tarsasagok (j)
sz€khelye, valamint a kézbesitési megbizott személye olyan adat, amelynek a cégnyilvantartasban
szerepelnie kell.

A fentiek alapjan leszogezhetd, hogy ... 1. rendli vadlott, mint 0j tulajdonos cselekvdsége nyomén a

. ¢€s az ... Kft. tekintetében a cégnyilvantartasba valotlan adatok keriiltek, ugyanis ... a kézbesitési
megbizotti feladatokat ténylegesen nem vallalta el, illetve a Kft-k székhelye valotlanul keriilt
feltlintetésre.

A 1I. tényallasi ponttal Osszefiiggésben:

I. rendii vadlott a biintetdoeljaras soran lényegében elismerte a biintetdjogi felelosségét a
sikkasztas alapjaul szolgalo blincselekmény elkdvetése miatt. Elmondta: tudott arr6l, hogy a széban
kukorica nem az & tulajdona, 0 azonban - allitdsa szerint - nem akarta a kukoricat eltulajdonitani,
hanem azt pusztdn ki akarta cserélni, igy akart haszonhoz jutni. O ugyanis nem értett a
mezogazdasaghoz, 6 abban a hiszemben volt, mert a I1I. és V-VI. rendi vadlott arrol tajékoztatta ot,
hogy a frissebb kukorica mindig olcsobb. Eppen a gabonakereskedelemben valo jaratlansaga miatt
fordult ismerdséhez, ...hoz, akitdl megkapta ... III. rendi vadlott telefonszdmat. El0szor 0 hivta fel
telefonon . ,,,t, akinek megmondta a ...on tarolt kukorica raktarozasi szamat, amely alapjan ... utdna
tudott nézni a kukorica eredetének és mennyiségének. ... III. rendl vadlotton keresztiil jutott el ...
VI. rendi vadlotthoz, akinek a révén ... V. rendl vadlottat is megismerte.

... IIL. rendt vadlott tanacsolta neki azt, hogy prébalja meg kicserélni a kukoricat; az ellendrzéssel
kapcsolatban megnyugtatta 6t, hogy beosztasa folytan ralat az ellenérzésekre, igy idoben tudja
értesiteni Ot arrdl, ha ellendrzés torténne. Ennek ellentételezéseként az értékesitendé mennyiség utan
jardé pénzdsszegben allapodtak meg a III. rendli vadlottal, nevezetesen abban, hogy az értékesitett
mennyiség utan 200.-, illetve 400.- Ft-ot ad 4t ... részére.



Ilyen el6zmények utan keriilt sor arra, hogy 2006. novemberében, miutan ... és ... megtekintette a
kukoricat, a ... benzinkiton megkototték az adas-vételi szerzodést. Ez ugy tortént, hogy az V. rendii
vadlott mar hozta a blankettat, amelyet ott a helyszinen kitdltéttek, és 6, noha a cégek eladasa ekkor
még nem tortént meg, és a kukoricanak sem volt 6 a tulajdonosa, az adas-vételi szerzodést alairta. A
telephelyen a kukorica ... eredetét jelzo tablak jol lathatoan ki voltak helyezve, igy azt az V. rendi €s
VL. rendii vadlott is jol lathatta.

Az V. rendl és a VI. rendii vadlott egyébként tudomdssal birtak a kukorica ... eredetérdl, és
megnyugtattak 6t arrol, hogy az ... kukoricat ki lehet cserélni, és 6k mar cseréltek ki ... készletet.

A megkotott adas-vételi szerzddés alapjan a teljes kukorica mennyiséget - a ..on keresztiil
értékesitett mennyiség kivételével - ... ¢és ... vadlottak vitték el, illetve szervezték meg az
elszallitast. Az V. rendli és a VI. rendi vadlottak nem kértek szamlat, azt mondtak neki, hogy
megoldjak masképpen az értékesitést.

I. rendli vadlott elmondta, hogy egyaltalan nem értett a gabonakereskedelemhez, nem kért
engedélyt a kukorica kicseréléséhez az illetékes hatosagtol, megbizott ,,, III. rendd, ... V. rendi és

VI. rendt vadlottakban, és azért egyezett bele, hogy mérés nélkiil szallitsak el a kukoricat, és
utolag mas helyszinen lemérve, a mérlegjegyek alapjan szamoljanak el el vele.

Allitasa szerint ... és ... becsaptak 6t, nem a ténylegesen elszallitott mennyiséget fizették ki részére,
ezért adta at ,,,...nak sem a segitségéért cserébe igért jutalékot.

... I. rendii vadlott elismerte, hogy még az ... 2007. januar 25. napjan tortént ellendrzést megeldzden,
2007. januar ho 23. napjan csalas biincselekménye miatt a kukorica vételaranak ki nem fizetése
miatt tett feljelentést ... V. rendii vadlottal szemben, mint a ... . tobbségi tulajdonosa, mert - a
feljelentésben foglaltak szerint ... V. rendl vadlott 2006. november 23. és december 7. napja kozott
a ... raktarbol elszallitott 7.700 tonna kukorica vonatkozasaban kiilonb6z6 kifogasokra hivatkozassal
fizetési kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget (nyomozati iratok II. kotetének 549. oldalan
talalhat6 feljelentés).

A 2014. december 17. napjan elGterjesztett irasbeli vallomésa szerint a vadbeli cselekménnyel
kapcsolatban 6 ,,végig szandékosan félre volt vezetve”, az egész ligyletet ,tudtom nélkiil jol
elokészitették és megszervezték”. O az iigyben inkdbb egy ,.balek” volt, nem elkovetd, minthogy
sohasem foglalkozott gabonaiizlettel és nem is értett hozza. Ot mindvégig arrdl tajékoztattak, hogy
,»a kukoricat ki lehet cserélni, és ez nem biincselekmény.” Ezt a feltételezését ,,mi sem bizonyitja
jobban, hogy miutan rajott, hogy becsaptak 6t, rogton a renddrségre ment és feljelentést tett”.

A blincselekmény hatterével kapcsolatban elmondta, miutan tudomasara jutott, hogy mind a két cég
elado, a cégek megvasarlasa érdekében tobb mint tizmillio forintot, targyaldson pontositott eléadasa
szerint: tobb tizmillid6 forintot kolcsonkért egy embertdl a cégek megvételére. Miutan
kolcsonfelvétel és az adéds-vétel megtortént, a kolcsont add személy kovetelte tdle vissza a
kolcsontartozast. Ilyen elézmények utan kertilt sor arra, hogy kapcsolatba 1épett ,,, ...sal, illetdleg
...vel és ...val. A kukorica értékesitése utan kapott pénzt oda kellett adnia a ,,kdlcsonadé embernek”,
mert az megfenyegette 6t; a ,,kdlcsénadd ember mar haromszorosat kérte annak, amit adott”. A
kolcsonadobol lett ,,zsarold” mar a végén olyan szinten megfenyegette ¢s kérte a pénzt, hogy
félelmében a renddrséghez fordult. Allitasa szerint az az Gsszeg, amit ...t61, illetéleg ...tol kapott,



nem a papiron betarolt mennyiségnek megfelel6 mennyiség volt, hanem csak ennek egy része.

Ami a csalas alapjaul szolgald cselekményt illeti: ... elismerte, hogy megbizasa alapjan 2006.
november hénapra vonatkozodan ... valdtlan készlet-jelentéseket adott le az ... Kirendeltsége felé,
megtévesztve azt oly modon, mintha a teljes kukorica mennyiség a raktarakban rendelkezésre allna.
Elismerte, hogy mindkét cég nevében 2006. december ho 13-i keltezéssel adtak le a készlet-
jelentéseket.

Elismerte tovabba azt is, hogy kérésére ... 2006. december honapra vonatkozoan 2007. januar 8-i
keltezéssel adott le postai Gton olyan tartalmu készlet-jelentést az ... -nak, mintha még a teljes
kukorica mennyiség a raktarban lett volna.

... III. rendii védlott a biintetdeljaras sordn kovetkezetesen tagadta a terhére rott blincselekmények
elkdvetését.

Allitasa szerint 6 nem tett egyebet, csak kozvetitett: Gsszehozta az tizleti partnereket: ... ismerésén
keresztiil keriilt kapcsolatba ... 1. rendl vadlottal, aki azt a tajékoztatast adta a részére, hogy a
kukorica a sajat (marmint az I. rendi vadlott) tulajdonat képezi, ennélfogva 6 nem tudhatott a
kukorica ... eredetérél, egyébként a ... telephelyen sohasem jart. O az 1. rendii vadlottal sikeres
értékesités esetén tonnankénti 200.- Ft kozvetitdi dijban allapodott meg. Ebben az iddszakban a
...ban dolgozott, az ... készlet mennyiségek ellendrzésére semmiféle befolyasa, illetve ralatdsa nem
volt. O csupan osszehozta az 1. rendii vadlottat régebbi ismerésével, a gabonakereskedelemben
jaratos ...val, aki kukoricat kivant vasarolni.

... IV. rendl véadlott a biintetdeljaras soran feleldsségét csak az okirat-hamisitas blntettében ismerte
el.

A targyaldson korabbi vallomasaival 1ényegében kovetkezetesen eldadta, hogy 2006. augusztusaban
az ... gabonatarolasra utald tablakat 6 maga helyezte el a bejarati kapukon, illetve ¢ festette fel a
tarolokra az erre utald jelzéseket. A kapu nyitott allapotdban az azon 1évé tabla nem volt lathato,
amde, a kaput csak arra az idore nyitottak ki, amig a teherautok elhagytak a telephelyet; a kapuk
tehat altalaban zarva voltak.

Eldadasa szerint 6 nem volt jelen a helyszinen, amikor ... és ... megkototték a kukoricara vonatkozo
adasvételi szerzédést. O, mint a telephely raktarosa, abban a tudatban volt, hogy a raktarakban ...
kukoricat tarolnak, am, amikor ... 1. rendli vadlott atvette a kukoricét, azt a tajékoztatast adta
részére, hogy a kukorica szemetes, rossz mindségii, azt ki szeretné cserélni.

. ezzel kapcsolatban arrol tajékoztatta, hogy miutan a kukoricat elszallitjak és 6 megkapja az ezért
jaro dijazast, a hidanyzé mennyiséget ...bol vasarolt kukoricaval fogja pétolni.

A kukorica elszallitasat ... és ... vadlottak hajtottdk végre. Majdnem mindennap tortént szallitas,
esetenként ,,slirgdsen, sietve rakodtak és szallitottak é&jjel-nappal” Az elszallitott mennyiséget a
helyszinen nem mérlegelték, 6 volt az, aki ... megbizéasa alapjan a szallitast végz6 kamionokrol egy
flizetben feljegyzést készitett.



A szallitoleveleket ... ¢és ... vadlottak allitottak ki.
hatarozottan allitotta, hogy mar folyt a kukorica elszallitasa, amikor ... vagy ... megemlitette
neki, hogy az ... kukoricat ki lehet cserélni, ezt ,,méashol is csinaljak™.

...... vel és ...val kapcsolatban megjegyezte, hogy ,,benne voltak a szakmaban, igy nekik is tisztaban
kellett lenni azzal, hogy a kukoricaval az ... rendelkezhet, azt csak bérraktdrozasra van a telepen.”
(20.sorszamu tjkv. 26. oldal)

. mar a nyomozas soran elmondta: ..., az egyik biztonsagi 6r 6t arrél tajékoztatta, hogy 6 beszélt az
egyik kukoricat szallité holggyel, aki azt mondta neki, hogy a ,,... leszolt a ..i ... -hoz, hogy januar
15-ig keriiljék el nagy ivben a ... telephelyét”.

. arrol is beszamolt, hogy 2007. januarjaban ... elmondta neki, hogy azért nem tudja a kukoricat
pétolni, mert ... és ... az elszallitott kukoricaért jarod teljes vételarat nem fizette ki a részére.

2007. januarjaban egyébként volt olyan iddszak, hogy ...ot senki sem tudta telefonon elérni.
Januar kozepén telefonon felhivta ...et, a tarolok tulajdonosat és kozolte vele, hogy a kukoricat
elszallitottak, és ,,most mar biztosan nem jon vissza a kukorica”.

IV. rendi vadlott a valotlan készlet-jelentések készitésével kapcsolatos felelOsségét a
biintetdeljaras soran mindvégig elismerte (20. sorszamu tjkv. 28-32. oldal).

A biinteteljaras soran ... V. rendd, ... VI. rendii vadlott kitartoan tagadtak a terhiikre rott
blincselekmény elkovetését.

A megismételt eljarasban nem tettek vallomast, korabbi vallomasaikat fenntartottak, és a
targyalason vadlott-tarsaik €s a tanuk vallomésara észrevételeket tettek.

... V. rendi védlott eldadasa szerint 0 ...on keresztiil ismerkedett meg ... I. rendG vadlottal, akivel a
talalkozot is ... szervezte meg.

Miutén ...val megtekintették a kukoricat, a ... benzinkuton megkototték az adas-vételi szerzodést. ...
I. rendli vadlott azt allitotta, hogy a kukorica az 6 tulajdonat képezi, nem kozolte veliik, hogy a
kukorica voltaképpen ... jellegli. A szerzddés tulajdonképpen egy formanyomtatvany volt, amelyet 6
hozott, ¢ javitotta at a szerzddésen az ,.Etkezési buzat” takarmany kukoricéara, s ¢ toltotte ki a
blanketta hianyz6 részeit is. O a helyszinen semmiféle ... tablat nem latott.

Miutan a targyalason megtekintette az ... tablakat abrazolo fényképfelvételeket, észrevételként
kozolte, senki sem tudja megallapitani, hogy ezek a fényképfelvételek mikor késziiltek (43.
sorszamu tjkv. 7. oldal).

Vallomasa szerint ...nak az volt az elképzelése, hogy ezt a kukoricat kicseréli egy masikra, amde azt,
hogy ezt milyen modon akarta, és volt-e rd engedélye, nem kérdezte meg téle (43. sorszamu tjkv. 11.
oldal).

Jollehet adas-vételi szerzddést kotottek a szoban forgd kukoricara, 6 (marmint ... ) csak kdzvetitdi
tevékenységet latott el.

Mintegy 3 héten keresztiil gyors iitemben, ,,&jjel-nappal” folyt a kukorica elszallitasa, az 1. rend
vadlott siirgette a szallitds megkezdését és lebonyolitasat. Mérleg nem volt a telephelyen, a kukorica
mérését mashol végezték el, az elszallitott kukorica mennyiséget folyamatosan kifizette az 1. rendi
vadlottnak. Tobbszor kért szamlat ... vadlottdl, am egyszer sem kapott téle. Az altala tortént
tovabbértékesitésrol allitott ki szamlat a vevdinek. ...val kzdsen 5300 tonna kukoricat szallitottak el
fele-fele aranyban a ... telephelyrdl.

... VL rendi vadlott a nyomozas sordn eldadta, hogy ... hivta fel ot azzal, hogy tud eladé kukoricét,
¢s ilyen eldozmények utan szolt ... V. rendl vadlottnak is. Eldadésa szerint 6 hivta fel ...ot és beszélte




meg vele a taldlkozot. A ... telephelyen latta az ... gabonara utald tablat a kapun és a feliratokat a
tarolok feliratain, amde ezzel kapcsolatban a kérdésére ... azt felelte, hogy régebben volt ... tarolo a
telephely. A kukorica megtekintése utdn még a telephelyen allapodtak meg ...tal abban, hogy mérleg
hidanyéban a vevoknél fognak mérlegelni. ... azt kozolte veliik és az adas-vételi szerzdodésben is azt
rogzitették, hogy a kukorica kizarolagosan az o tulajdonat képezi (3. sorszamu tjkv. 14. oldal). ...
siirgette a szallitast. Ok kértek szamlat az elszéllitott kukorica mennyiségrdl az 1. rendd vadlottol, de
a vadlott nem adott szamlat. A szallitds alatt 0 mindennap ...on volt. A szallitds altaldban csak
munkanapokon tortént, az utolsé két napban azonban mar megallas nélkiil rakodtak. A megvasarolt
gabona mennyiségbdl 2.000.000 tonnat értékesitett ...nak, aki ...t kiildte ...ra. 1.000 Ft/tonna felarral
értékesitették tovabb a kukoricat.

... és ... tanu a vadbeli id6szakban biztonsagi érként teljesitett szolgalatot a ... telephelyen.

... tanu a targyaldson mar nem emlékezett a cselekmény részleteire. Elmondésa szerint ,,egyszer
odaszallitottak a kukoricat, aztan elszallitottak”. A kukoricaval kapcsolatban csupan biztonsagi Ori
feladatokat latott el. Vallomasa szerint ,,az ... tulajdonat képezte a kukorica”, minthogy ez a rovidités
ki volt téve a kapukra, illetdleg a tarold ajtokra. A telep kapui altalaban csukva voltak. Szolgalati
ideje alatt két esetben is eldfordult, hogy nagyobb mennyiségli kukoricat szallitottak el a
telephelyrdl. Az egyik eset 2006. december hd 7. napjan tortént, amikor 49 kamionnal vittek ki
kukoricat a teleprol. Nyomozati vallomasat fenntartva eldadta: ,Lathatoan siettek a pakoléssal,
egyszerre érkezett meg 30 kamion, €s 2 rakoddgépre emlékszem, amelyek folyamatosan dolgoztak.
Talan ebbdl latni, hogy siirgds volt a teendd. A kamionsor vége a 2. szamu utig ért ki.”

Jollehet erre a targyalason mar nem emlékezett, a nyomozas soran (nyomozati iratok 4160. oldal)
eldadta: ,,En a kiszallitaskor nem tudtam, hogy ... nem vihette volna el a telepen tarolt kukoricat,
sOt, akkoriban a fiamtol és ...tol ugy hallottam, hogy a minisztériumon keresztiil kapott erre
engedélyt. Nemrég tudtam meg ...tol a fiamon keresztiil, hogy ... nem vihette volna el a kukoricat a
... telepérdl” (67. sorszamu tjkv. 3-18. oldal).

... tanu az idomulas folytdn mar nem tudott visszaemlékezni a cselekmény részleteire, amde a
nyomozas soran megtett vallomasat elétaras utan maradéktalanul fenntartotta.

A nyomozas soran arrdl szamolt be, hogy a kukorica elszallitdsat megeldzden ... vele azt kozolte:
,,Par nap mulva hamarosan kezdddik a szallitas, s amit elvisz, azt vissza fogja pétolni.”

A targyaldson ... VI. rendl vadlottal tortént szembesités ellenére is fenntartotta azt a nyomozati
el0adasat, amely szerint: ,,A vékonyabb holgy mondta nekem egyszer a kiszallitasok soran, hogy
nem kell megijedni, félni, ha probléma lenne, mert az ...-bél ebben a hénapban biztosan nem jonnek
ki ellendrizni, ezt tudja, mivel neki van ott ismerdse. Mondta, ha gondunk van, akkor keressem
egybdl 6t, és neki van ismeretsége, majd 6 elintézi.

En ezt nem akartam elhinni, nem néztem ki belle, hogy az ...-ben van ismeretsége, hiszen olyan
szakadt autoval jott ki (75. sorszamu tjkv. 4-12. oldal; nyomozati iratok 4191. oldal).

... tanu a gabonatarolok tulajdonosa eldadta, hogy a tarolokat bérbe adtak két tarsasdgnak, akikkel
,hormalis iizleti kapcsolatuk volt, rendszeresen fizették a bérleti dijakat”. 2006. novemberében
azonban a két kft-t értékesitették. Miutan ... lett a tulajdonos, a bérleti dij fizetésével kapcsolatban
gondok jelentkeztek. A nyomozati vallomasat fenntartva eldadta, hogy ,,2006. december 15-¢én lejart
a bérleti szerzddés, és nem keriilt sor hosszabbitdsra, igy tobb alkalommal probaltuk keresni a
kézbesitési megbizottja Gtjan ... urat, de minden esetben visszajott a levél, hogy nem kereste,
illetdleg ... urat hivtam telefonon, hogy jo lenne, ha valaki 1épne valamit az iigyben, ha sziikség van
a bérlet hosszabbitasara. Erre tobb alkalommal is szobeli igéretet kaptunk ...tol. Igérte, hogy eljon



majd a kiilfoldi tigyvezetd, de ez nem tortént meg.”

tehat nem tett semmilyen 1épést a bérleti szerzddés meghosszabbitasa irant. Ilyen elézmények
utan keriilt sor arra, hogy felhivta 6t 2007. januar 15-én ... és kozolte, hogy a teleprdl az Gsszes
gabonat elszallitottdk, elmondéasa szerint szaritasra, szelldztetésre, &mde azt majd vissza fogjak
hozni. ... kozlése utan 6 felhivta a ...t, akik nagyon meglepddtek, mert nem tudtak roéla, hogy
elszallitasra keriilt a gabona (67. sorszamu tjkv. 19-31. oldal).

... tanu a vadbeli iddszakban az ... Kirendeltségénél allt alkalmazasban. Eldadta, hogy ... bejelentette
a kollégdjanak, ...nek, hogy sem a ... ., sem az ... Kft. neki a bérleti dijat nem fizeti, illetve a
tarolokban 1évd kukoricat elszallitottdk. Ezutan telefonon felhivta ...t, elhallgatva elotte
bejelentését, megkérdezte tole, hogy ,,rendben van-e a kukorica”. ... erre a kérdésre azt valaszolta,
hogy ,,nincs semmi gond a készlettel.” Amikor a bejelentés hitelének ellendrzése érdekében a
helyszinre ment, ... , illetdleg ... elismerte, hogy a kukoricat elszallitottak, ... azt nyilatkozta, hogy
,Eladta mindet. A kukoricat viszont nem fizették ki.” Amikor pedig megkérdezte ...t01, hogy miért
allitott valotlant ... azt nyilatkozta, hogy ,,0 a cég érdekeit védte”.

A vadbeli kukoricaval kapcsolatban ... elmondta, hogy az igynevezett ... kukorica volt. ,,Az, hogy ...
-s kukorica volt, azt jelentette, hogy senki nem nyulhatott hozza, nem lehetett eladni a mi
engedélylink nélkiil. Addig, amig én dolgoztam, nem fordult elé olyan eset, hogy valaki engedélyt
kapott volna ... -s kukorica eladdsara, legalabbis nem tudok réla.” (43. sorszamu tjkv. 16-46. oldal)

... tani a vadbeli iddszakban .... megbizasa alapjan jart ...on és szallitott kamionnal kukoricét.
Tanuvallomasa szerint a telepen nem latott olyan tablat, amely a kukorica ... eredetére utalt volna.

A targyalason hatarozottan fenntartotta azon nyomozati vallomasat (nyomozati iratok 3429. oldal),
amely szerint ,,Besz¢lgettiink egyszer ...val és ...val, €s akkor azt mondta ..., hogy ... gy igérte neki,
hogy janudrban megint lesz kukorica, de eldtte még elmegy nyaralni a csaldd-tagjaval, ugy
emlékszem, hogy ...t vagy ...et mondott. Gondoltam, hogy ebbdl a pénzbdl el is mehet. Az is
elhangzott, hogy a minisztériumbdl valami ,,nagykutya” engedélyezte, hogy megsemmisitésre vagy
elégetésre keriiljon a kukorica, és a ... valahogy hozzajutott ehhez a kukoricahoz és igy csinalt ebbdl
pénzt. Ezeket azonban nekem is csak ugy mondtak, ..., meg talan a fiai.”

Bar ... hatarozottan tagadta, hogy a fentieket 6 mondta...nak,... azonban a szembesités soran is
kitartott terhel6 tényallitasa mellett. (43. sorszdma tjkv. 37-47. oldal).

... tanu arrol szdmolt be, hogy ... telefonon segitségét kérte szemes takarmany értékesitéséhez. Illyen
eldozmény utan keriilt sor arra, hogy 0 felhivta ismerdsét, ,,, ...t azért, hogy adjon segitséget a
termény értékesitéséhez. O tehat csak kozvetitd szerepet toltdtt be a felek kozott, am arrél nem volt
tudomasa, hogy konkrétan milyen mindségli gabonat kell értékesiteni, és az kinek a tulajdonat
képezi (67. sorszamu tjkv. 32-45. oldal).

... tani a vadbeli iddben az ... Kirendeltségén, mint gabona-intervencié szakreferens allt
alkalmazasban. A tanu elmondta, hogy a gabona raktar tulajdonosa felhivta 6t, hogy mar honapok
6ta nem kapta meg a bérleti dijat és a raktarakbol a kukoricat kitaroltak és elszallitottak. O (marmint
...) ezen csodalkozott, minthogy semmiféle kitarolasi engedélyt nem adtak ki.

Miutan masnap két ellendr kiment a helyszinre, megallapitottak, hogy valdban kitaroltak a kukorica
készletet. Elmondta, hogy a kukorica unié-s termék volt, mint ilyen, nem volt kicserélhetd. Ehhez a
készlethez a raktarozo nem nyulhatott hozza. A gabona mozgatasahoz, elviteléhez, kicseréléséhez az
... engedélye kellett volna, &mde az ... semmiféle engedélyt nem adott ki.



... tanu_eldadta, hogy tudomasa szerint havi rendszerességgel ellendrizték az ... -s készleteket; a
kozpontban, ...en dontotték el az ellendrzések iddpontjat, vagyis a kozpont hatarozta meg a
szurdproba-szerh ellendrzéseket. Eldadta tovabba, hogy a ...i ... gabona-készletrdl a nyilvantartast az
.. megyei kirendeltsége vezette, amde errdl a készletrdl a kozpont is rendelkezett adatokkal. Az
Osszes készletjelentést szamitogépre kellett vinni, ezt napi szinten kellett vezetni és minden adat
befutott a kozpontba. 2006. oktoberétdl 2007. januarjadig nem fordult olyan eld, hogy a ...bdl
¢érdeklddtek volna a ...on tarolt kukoricarol.

A tanu eldadta tovabba, hogy elviekben az ...-s gabonakészletet is meg lehetett venni, hiszen meg
volt az arfolyama, barki ajanlatot tehetett a gabondra. Amikor 6 a kukorica eltiinését, illetve
elszallitasat jelentette a kdzpontba, akkor azt mondtak ,,varni kell egy ideig”, mert a gabonat kdzép
arfolyamon megvasarolhatjak. (75. sorszamu tjkv. 13-31. oldal)

... tani elmondta, hogy a vadbeli idoben, mint falugazdasz az ... raktdrak ellendorzésében, ¢s a
raktarkészletek felmérésében végeztek munkat.

Mintegy évvel a vadbeli cselekmény elott felmérték a ... raktart, illetdleg kobozéssel meghataroztak
az ott 1évé gabona mennyiséget. Amikor pedig kimentek a raktarakat ellendrizni, kozolték velik,
hogy ,dlres a raktar”, ekkor Ok megfordultak ¢s eljottek, tehat a helyszinen az ellendrzési
tevékenységet nem 0k végezték; errdl természetesen jegyzokonyvet sem készithettek, mivel ez az ...
feladata volt.

... tanu eldadta, hogy mint falugazdasz ...val egyiitt végezték 2006. oktober 16-an az éves atfogo
ellendrzést a ... telephelyen. Vallomasa szerint a kobozést az ... eldirdsainak megfelelden
szabalyszerlien hajtottak végre. Errdl, valamint a 2006. szeptemberében, oktoberében végrehajtott,
géazzal torténd fertdtlenitésrol szol6 jegyzokonyvon az O alairasa szerepelt.

Allitasa szerint a tarolokon ,.... ... Tarolo” felirat szerepelt. (91. sorszamu tjkv.)

... tanu eldadta, hogy ... VI. rendl vadlottol szerzett tudomast arrdl, hogy ...on van eladé kukorica.
Ebben az iigyletben & csupan iizletkotdi, brokeri, kozvetitdi mindségben szerepelt, vagyis nem a
sajat nevére vasarolt, ezért az ligyletrol szamlat sem allitott ki. A kukorica ... eredetérdl nem volt
tudomasa; a telephelyen a kukorica ... jellegére utalo tablat nem latott. Elmondasa szerint, ha ilyen
tablat latott volna, az iigyletben nem vett volna részt. Ugyanakkor elismerte, nem vizsgalta azt a
kérdést, hogy a kukorica kinek a tulajdona. Elmondta, hogy egyetlen sofor sem informalta ot arrol,
hogy a telephelyen a kukorica ... eredetére utalo tablat helyeztek el. Az ... tdbla azt jelenti, hogy a
gabona allamilag felvéasarolt tétel, amely csak kiilfoldre értékesitheto, a ... illetékes osztalyanak az
engedélyével, palyazat alapjan. (75. sorszamu tjkv. 35-41. oldal)

... tanu a targyaldson eldadta, a vadbeli iddszakban, mint ligyndk, mint nagykereskedd gabona
értékesitésével, illetve kozvetitésével foglalkozott, &m nem a sajat nevében vasarolta meg az arut. ...
td] szerzett tudomast arrél, hogy ...on nagyobb mennyiségti kukorica eladd. O ... megbizasa alapjan
megtekintette a kukoricat, mintat vett beldle és a mintat elvitet ... nagykereskeddhoz ...ra. Végiil
megegyeztek az arban, ... és ... szerzodést kotottek és megallapodtak abban is, hogy mikor kell a
kukoricat elszallitani.

... nagykereskedo és ... voltak egymadssal jogviszonyban. ... 6t arr6l informalta, hogy a kukorica ...
tulajdonat képezi és Ot gy mutatta be, mint a kukorica tulajdonosat. A telephelyen a kukorica ...
eredetére utalo tablat nem latott. Az 6 feladata az volt, hogy a kukorica elszallitasat, a kamionokra
torténd felrakodasat figyelemmel kisérje. Az ligylettel kapcsolatban ... szamlat adott, amelyet 6
késébb ...nak atadott.



Nyomozati vallomasat fenntartva eléadta, hogy ,,... nagyon siettette a szallitast”. Ezzel kapcsolatban

azt allitotta, hogy ha az arut kitaroljak, ferttlenitik, 0j kukoricat hoznak a helyébe, ezért kell
sietni. ... ,allandoan eldleget kért és allanddan a pénzért pattogott”. (75. sorszamu tjkv. 42-51.
oldal)

... tanu eldadta, hogy 2006-2007. évben a ... helyi kirendeltségén allt alkalmazasban. Ebben a
mindségében még a betarolas eldtt €s a betarolas iddszakdban is jart a ... telephelyen. Miutdn a
hivatalba bejelentés érkezett, hogy ,eltint az aru”, egy kollégajaval megjelent a helyszinen és
megallapitotta, hogy a kukorica tényleg nem taldlhatdo a telephelyen, errdl jegyzokonyvet é€s
fényképfelvételeket készitettek. A jegyzokonyvet ... ,készségesen” aldirta, és egylittmikodott
veliik. ... magyarazatként eldadta, hogy ,,0 egy szerencsétlen aldozat, mivel atverték ot. A kukoricat
eladta a .... Kft-nek, akik viszont nem fizették ki 6t.”” (90. sorszamu tjkv. 3-9. oldal)

A torvényszék -... és ... vadlottak védekezését elvetve - ... L. rendii vadlott vallomasanak alapvetd
elfogadasaval latott lehetdséget a torténeti tényallas megallapitasara.

Azt, hogy miként keriilt kapcsolatba ... 1. rendt vadlott ... III. rendt vadlottal, illetve ... és ...
vadlottakkal, a torvényszék az imént emlitett emlitett vadlottak, valamint ... tana vallomasa alapjan
hatarozta meg. Ezekbdl a vallomasokbol kitlinik: ... ...on, illetdleg ,,, ...on keresztiil ismerkedett
meg ...val és ...vel, mégpedig azért, mert ...nak volt elad6é kukoricdja, ... és ... pedig kukoricat
kivant vasarolni.

Eltérés volt ... és ... vallomasa kozott abban a kérdésben, hogy az 1. rendii vadlott kozolte-e ,,, ...al,
hogy a ... telephelyen raktarozott kukorica nem az ¢ tulajdona, hanem az ... jellegt.

Ebben a kérdésben a torvényszék elegendd bizonyiték hidnyaban nem fogadhatta el ... terheld
vallomasat és nem allapithatta meg tényként, hogy ... errdl a kérdésrdl tajékoztatta ,,, ...t, amiként
azt sem, miszerint ... tanacsolta azt az 1. rendli vadlottnak, hogy az ... kukoricat cserélje ki.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan csupan azt lehetett tényként megéllapitani, ... kozolte a
III. rendti vadlottal, hogy ...on van eladd kukoricdja és ennek értékesitéséhez kért segitséget a
gabonakereskedelemben jaratos III. rendli vadlottol.

Az adasvételi szerzodés megkdtésével kapcsolatos ténybeli mozzanatokat a torvényszék ... 1. rendd,
V. rendli és ... VI. rendii vadlott vallomasa és a nyomozati iratok kozott elfekvo, targyalas
anyagava tett adasvételi szerz6dés (nyomozati iratok 4904-4906. oldal) alapjan allapitotta meg.

Az imént emlitett vallomasokbdl és az adasvételi szerz6désbdl kitlinik, hogy azt ... 2006. novembert
ho 8. napjan kototte meg, olyan idépontban, amikor a két kft. vonatkozasaban még a tulajdonjogot
sem szerzete meg. A szerz6dést mint maganszemély kototte; azon a két kft. pecsétjét nem helyezte
el; az adasvételi szerzodés megkotésekor egy ... altal hozott formanyomtatvanyt hasznaltak fel,
azon eredetileg ,,étkezési buza” keriilt feltlintetésre, amely szoveget a szerz0dés megkotésekor az V.
rendi vadlott javitotta ki.

Ami pedig a szoban forgod adasvételi szerzodés alapjan tortént szallitdsokat illeti, ... ténybelileg
elismerte, hogy a raktarakban tarolt, ... jellegli kukoricat teljes egészében értékesitette, dontden az V.
¢s VI. rendi vadlottaknak: a kukoricat kamionokkal el is szallitottdk, am azzal védekezett, hogy ot
voltaképpen becsaptak, 0 tulajdonképpen egy aldozat, s egyébként is az volt a szandéka, hogy a
kukoricat kicser¢li, késobb tjat vasarol helyette.




Egybehangzd peradatok kétséget kizar6 moédon igazoljak azt, hogy a raktirakban tarolt teljes
kukorica mennyiség értékesitésre, illetdleg elszallitasra keriilt. ... IV. rendd vadlott, ... és ... tanu
beszamolt a kukorica elszallitdsarol, ... és ... tanu pedig elmondta, amikor 2007. januarjdban a
telepen ellendrzést tartottak, azt tapasztaltdk, hogy a raktarakat 1ényegében kiiiritették.

Nem fogadta el a torvényszék a vadlott azon védekezését, amely szerint 6 a kukoricat késobb
pétolni kivanta, azt Iényegében csak ki akarta cserélni. A vadlott ugyanis arra hivatkozott, hogy a
raktarakban tarolt rosszabb mindségi, régebbi kukoricat friss, ) kukoricara kivanta kicserélni, és a
kukoricat ...bol kivanta beszerezni, am erre azért nem keriilhetett sor, mert az 6t zsarold személy,
akit a biinteteljaras soran nem kivant megnevezni, nehéz anyagi helyzetbe hozta 6t.

Konnyen belathatod ugyanis, hogy a rosszabb mindségii, régebbi kukorica nem képviselhet nagyobb
érteket, vagyis nem lehet dragabb, mint a friss, Uj termény. Ezt megerdsitette a
gabonakereskedelemben jaratos ... IIl. rendi vadlott is. A vadlottnak tehat aligha lehetett volna
modja a kukorica kicserélésére.

Masrészt a vadlott védekezése ... tanuvallomasa tiikrében is megcafolhatd. A tanll ugyanis arrol
szamolt be, hogy a bérleti szerzdédés 2006. december 15. napjaval lejart, €s mint a gabonatarolok
tulajdonosa 2006. novemberében és decemberében tobb alkalommal telefonon megkereste ...ot a
bérleti szerz6dés meghosszabbitasa érdekében; arra azonban nem keriilt sor, mert ... szdbeli igéretei
ellenére semmit sem tett a bérleti szerz6dés meghosszabbitasaért.

... vallomasat a torvényszEk hiteltérdemlonek fogadta el. A vallomas tartalmat alapul véve életszer
kovetkeztetési alap nyilik annak megallapitasara: a vadlottnak nem allt szandékaban az elszallitott
gabonamennyiség kicserélése, illetdleg potlasa. Ha ugyanis a vadlottat ilyen szdndék vezérelte
volna, nyilvanval6an gondoskodnia kellett volna a bérleti szerz6dés meghosszabbitasarol, amde ezt
nem tette. Ebbdl levonhaté az a kovetkeztetés is: a vadlott szandéka valojaban a szamara idegen
tulajdont képezdé gabonamennyiség eltulajdonitasa, értékesitése révén kapott pénzosszeg
megszerzése volt.

A torvényszek megitélése szerint ... vadlott csupan azért hivatkozott a gabona kicserélésére, hogy
ezaltal az ... kukorica jogtalan értékesitését, illetleg elszallitasat leplezze.

Azt, hogy a kukoricamennyiség elszallitdsa eldtt a tdrolokban Osszesen milyen mennyiség allt
rendelkezésre, a torvényszék Bucsai Lajos igazsagiigyi mezdgazdasagi szakértd aggalytalan
véleménye alapjan hatarozta meg. A szakértd allaspontja szerint az ... Kft. bérelt raktaraiban
Osszesen 4296,73 tonna, a ... altal bérelt raktarakban pedig 6sszesen 3.174,78 tonna kukorica volt,
ennélfogva 7471,51 tonna volt a kukorica Osszesitett mennyisége (B.39/2009/143. alatt érkeztetett
szakértdi vélemény 3. oldala).

A helyszini ellendrzési jegyzokonyvekben rogzitett mennyiségeknél altaldban kisebb mennyiségeket
hataroztak meg a 2006. oktober 16-an tortént felmérés sordn, am az eltérés ellenére az ... elfogadta,
hogy a betdrolt mennyiségek rendelkezésre alltak. A mezdgazdasagi szakért a be- és attarolasok
alkalmaval felvett helyszini ellendrzési jegyzokonyveket vette alapul, ezért az altala megallapitott
mennyiségek kozel azonosak voltak a helyszini ellenérzési jegyzOkonyvben foglalt mennyiségekkel.
A kobozést kovetéen nem szallitottak el kukoricat a szerzddés megkotésének iddpontjaig,
ennélfogva a kobozéssel megallapitott mennyiség all legkozelebb ahhoz a mennyiséghez, amely a
tarolokban ténylegesen megvolt.



Az ... Kft. raktaraiba 4448,22 tonna kukoricat taroltak at, a fogado raktarakban tortént mérlegeléskor
20,402 tonna hianyt allapitottak meg, igy 4427,8 tonna kertilt végiil a raktarba. A 2/1. jeli raktarban
2074,5 tonnat tartottak nyilvan, amde kobozéssel 1641,7 t mennyiséget allapitottak meg. A 2/11. jelii
raktarban 2373,72 tonna volt a nyilvantartds szerint, amely a kobozést kovetden 2655,53 tonnaként
keriilt meghatarozasra. Kobozéssel 0sszesen igy 4296,73 tonna mennyiséget allapitottak meg.

A ... . altal bérelt raktarakba a helyszini ellendrzési jegyzokonyvekbdl megallapithatdan Gsszesen
3313,17 tonna kukoricat szallitottak be. Kobozéssel a I. csarnoktdroloban a nyilvantartasban
szerepld 1697,92 tonnaval szemben 1706,44 tonnat, a II. csarnoktaroloban a nyilvantartott 820,65
tonna helyett 749,73 tonnat, a III. csarnoktaroloban a nyilvantartott 794,6 tonna helyett 718,6 tonnat
allapitottak meg. Ennélfogva az sszes kukorica mennyiség 3174,78 tonna volt.

A kifejtetteket alapul véve a két gazdasagi tarsasag altal bérelt tarolokban minddsszesen 7471,51
tonna kukorica volt a szerzodéskotést megeldzden, illetdleg a szallitasok megkezdése eldtt.

Ami pedig az elszéllitott kukorica mennyiség értékét illeti, ebben a kérdésben is elfogadta a
torvényszék Bucsai Lajos igazsagiigyi mezdgazdasagi szakértd aggalytalan véleményét. A szakértd
leszogezte, ... vadlott altal értékesitett nagy mennyiségi kukorica a gabonakereskedelem
szempontjabol nagykereskedelemnek mindsiil.

Elfogadta a torvényszék a szakérté véleményét abban a kérdésben is, hogy a gabona-
nagykereskedelemnél a ... arait szokds irdnyelvként figyelembe venni, amely nagykereskedelmi
artdl a kiskereskedelmi arak 25-30 %-al magasabbak.

A torvényszék az elkovetési érték szempontjabol a ... 2006. novemberi takarmanykukorica
felvasarlasi araként 28.062.- Ft-ot, decemberi felvasarlasi araként 29.625.- Ft-ot fogadott el
tonnanként a tényallas alapjaul.

Mindezt alapul véve a 2006. novemberében bizonyitottan elszallitott 1511 tonna, és az ehhez
szamitott 2000 tonna értéke 98.525.682.- Ft volt, mig a decemberre esé 3960,51 tonna értéke
117.330.109.- Ft volt. igy minddsszesen 215.855.790.- Ft volt a kukorica értéke, amely a sikkasztas
jogi mindsitését is meghatarozza.

. L. rendli vadlott vallomasa, valamint ... és ... targyalds anyagéava tett nyomozati vallomasa (101.
sorszamu tjkv. 9. oldal), mint egybehangz6 bizonyitasi adatokbol megallapithato, hogy a ... altal
képviselt ... Kft-nek és a ... Kft-nek 6sszesen 491,21 tonna kukoricat értékesitett ... vadlott, az
értékesités sordn a vevOoknek szamlat is adott. A kukoricaért kapott mintegy 16.000.800.- Ft-ot a
vadlott szintén sajat céljaira forditotta.

... L.rendd, ... V.rendi és ... VI rendii vadlott egybehangzo6 vallomasa alapjan allapitotta meg azt,
hogy az I. rendii vadlott altal 6nalloan értékesitett 491,21 tonna kivételével a kukorica tobbi részét ...
¢s ... vadlottak szerezték meg, s értékesitették tovabb.

Minthogy az I. rendli vadlott altal ... cégeinek értékesitett kukoricat 2006. decemberében szallitottak
el, igy ha az ezen mennyiség, és a 2006. decemberi arutézsdei kukoricaar szorzataval (491,91 X
29.625.- Ft = 44.763.375.- Ft) csokkentjiik a sikkasztas elkovetési értékét, akkor megkapjuk az
orgazdasag elkovetési értékét, ami dsszegszertien 171.092.415.- Ft volt.

Gydkeresen eltért viszont egyfeldl ... , masfeldl ... és ... vadlott vallomasa abban a kérdésben, hogy
utobbi vadlottak vajon a szerzddés megkotésekor €s a gabona folyamatos elszallitdsakor tudtak-e
arrol, hogy a kukorica nem az I. rendii vadlott tulajdonat képezi, hanem az ... eredetii.

.. ¢s .. vadlott a biintetdeljaras soran kovetkezetesen tagadta a terhére rétt bilincselekmény
elkovetését, ... azt allitotta, hogy az ... eredetre utald tdbldkat nem latta, ... ugyan elismerte, hogy



latta ezeket a feliratokat, &m azt allitotta, neki ... azt mondta, hogy a korabbi iddszakban taroltak ...
gabonat a telephelyen. ... viszont azt allitotta: az V. és a VI. rendli vadlottak tisztaban voltak azzal,
hogy a szoban forgd kukorica nem az 6 tulajdona, hanem az ... jellegli, tekintve, hogy a vadlottak
lattak a kihelyezett tdblakat, ezt a tényt kifejezetten kozdlte is veliik.

Minthogy ... 1. rendl vadlott vallomasai a biintetdeljaras soran tavolrol sem voltak kovetkezetesek
(a feljelentésben példaul valdtlanul azt allitotta, hogy ... €s ... neki semmit sem fizetett a kukorica
elszallitasaért), a torvényszék fokozott gondossaggal vizsgalta, hogy az I. rendli vadlott terheld
tartalmu vallomasat mas bizonyitékok aldtamasztjak-e.

Nem vitas ugyanis, hogy ... a ... Kft. nevében a kukorica mennyiséget adasvételi szerzodés alapjan
szerezte meg, vagyis az iigyletrdl egy adasvételi szerzddés késziilt, a kukoricat az 1. rendi vadlottol
az arutdzsdei arnal csupan némileg, 2-3.000.- Ft-tal olcsobban vasaroltak meg.

A torvényszék elvetette ... V. rendl és ... VI. rendii vadlott védekezését; megitélése szerint a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok egyértelmiien igazoljak, hogy a szerzédés megkotésekor, illetdleg a
kukorica elszallitasakor ... és ... tisztaban volt azzal, hogy a kukorica nem az I. rendi vadlott

tulajdonat képezi, hanem ... eredetd.

. A torvényszék megitélése szerint vitathatatlan tény, hogy 2006. novemberében és
decemberében a ... telephelyen a kapukon, illetdleg a tarolokon a kukorica ... jellegére utald tablak,
illetdleg feliratok jol lathatoan ki voltak helyezve.

elmondta: 6 volt az, aki a tablakat kitette €s a feliratokat a tarolokon rogzitette. Eldadta, hogy
jollehet a kapukon 1évé tablak csak akkor voltak lathatéak, ha a kapuk be voltak csukva, am a
kapukat csak akkor nyitottak ki, amikor azokon a kamionok eltdvoztak. A feliratok meglétét
megnyugtatdan bizonyitjak a helyszini szemle soran készitett fényképfelvételek is.

Az ... tarolasra utald jelzések meglétét tamasztja ala ..., ... tanik vallomasa is, akik azt allitottak,
hogy a tablak ki voltak helyezve. Ezek alapjan egyébként mindketten tudtik, hogy ... tarolas folyt a
telepen. ... tanu is arrél szamolt be, hogy amikor a kapuk zarva voltak, azokon a tablak jol lathatéak
voltak. ... szintén a tablak jol érzékelhetdségérél szamol be a tanuvallomésaban, noha
falugazdaszként csak néhany alkalommal jart a telephelyen.

A fenti bizonyitasi adatok tiikkrében nem fogadhato el tehat ... azon védekezése, hogy az ... tdraldsra
utald feliratokat nem észlelte, hiszen 6 nem csupan néhany alkalommal jart a telephelyen, hanem
harom hétig folyamatosan ott tartézkodott.

... €s ... tanivallomésaban azt allitotta, hogy a szoban forgd tdblakat nem latta, &m ... elmondta,
hogy ha ilyen tabla van kifliggesztve egy telephelyen, az egyértelmiien azt jelenti, hogy az aru
belfoldon nem értékesithetd, az mint allamilag felvasarolt tétel, csak kiilfoldon adhato el, a ...
illetékes osztalyanak az engedélyével, palyazat alapjan.

Nem vitas, hogy nemcsak ... és ... tant, hanem a telephelyen kamionsoforként eljaré személyek: ...,
feey wney eny nees eney eeny neey oens eees -oey 18 @zt allitotta, hogy nem lattak a kukorica ... jellegére utalo
feliratokat, illetéleg tabldkat. (A Nograd Megyei Birosag 13.B.39/2009/125. szamu
jegyzOkonyvének 6-17. oldalan 1évé tantivallomasok, illetve a torvényszék 111. sorszamu targyalési
jegyzokonyvének 2. oldala.)

9

Az imént emlitett tantivallomdsok értékelésénél a torvényszék abbol indult ki, hogy a fenti



személyek korantsem voltak érdektelenek, igy a Be. 82. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az
emlitett tanuk jogszertien kertilhették azt, hogy dnmagukat biincselekmény elkovetésével terheljék.
Ezért a torvényszeék az emlitett tantik vallomasat nem fogadta el valonak.

A torvényszék vizsgalta, hogy pontosan mit jelent, milyen korlatozasokra utal az ... eredetre utald
tabla. ... tanu, aki a vadbeli idészakban az ... Kirendeltségénél allt alkalmazasban, elmondta, hogy az
.. -8 kukoricahoz ,,senki sem nyulhatott hozzad”, azt engedélytik nélkiil nem értékesithették.

A torvényszék megitélése szerint ésszerli gondolkodas alapjan konnyen belathatd, hogy akkor (azon
idépontban), amikor a tidbla a tarolokon ki van helyezve, a tarolokban elhelyezett kukorica ...
eredetlinek mindsiil, és azzal az ... engedélye nélkiil senki sem rendelkezhet.

A kifejtetteket figyelembe véve a torvényszék megitélése szerint a latoképességiikben nem
korlatozott ... V. rendii vadlottnak is észlelnie kellett a szoban forg6 tablakat, és minthogy mindkét
vadlott a gabonakereskedelem teriiletén megfelel6 ismeretekkel ¢és jartassaggal rendelkezett,
tisztaban voltak azzal, hogy a tarolokban elhelyezett gabona ... eredetli, igy azzal ... jogszerlien nem
rendelkezhet.

. V.rendii és ... VI. rendl vadlottnak azt is tudnia kellett, hogy a vad targyat képezo ... gabonat ...
vadlott nem cserélheti ki.

. hatarozottan allitotta, hogy ,,mar folyt a kukorica elszallitdsa, amikor ... vagy ... megemlitette
neki, hogy az ... kukoricat ki lehet cserélni, ezt mashol is csindljak”. A torvényszék megitélése
szerint az V. és VI. rendl vadlott csak azért hivatkozott a kukorica kicserélésére, mint térvényes
lehetdségre, mert igy probalta meg a vagyon elleni biincselekményt elpaléstolni.

. Jollehet ... 1. rend( vadlott a 2006. november 8. napjan kelt szerzodést tulajdonosként irta
ala, ... ¢és ... vadlottak altal is tudottan valdtlan tartalmi szerzdodés megkotésére keriilt sor.
Eredetlleg a szerzodést étkezési buzara kototték, a szerzodésen az eladd részérdl a cég bélyegzoje
nem szerepelt, tovabba az V. és a VI. rendl vadlott tudta azt is, hogy ... 1. rend( vadlott még nem
volt tulajdonosa annak a cégnek, amelynek a nevében az eladast végezte, minthogy a cég eladasa
még folyamatban volt. Valdjaban a széban forgd adasvételi szerzodés megkdtése azt volt hivatva
biztositani, hogy az I. rendi vadlott ne adja el masnak a kukoricat.

. Szembetind volt, és ezt a gabonakereskedelemben jaratos ...nek és ...nak is €szlelnie kellett,
hogy ... L. rendl vadlott az adasvételi szerzdodés megkotése és a kukorica elszallitasa soran nem ugy
jart el, mint a kukorica tulajdonosa:

Olyan szerzddést irt ala, amely semmilyen biztositékot, garancidt nem tartalmazott a teljesitésre
vonatkozdan, nem részletezte a teljesités litemezését, s még az esetleges jogvita megoldasara
vonatkozo6 rendelkezéseket sem tartalmazta. ... a szallitdsok soran nem tartézkodott ...on, igy nem
ellendrizte a felrakodast, nem szerezett be mérleget, nem gondoskodott a kukorica mérlegelésérdl,
hozzajarult ahhoz, hogy a mérlegelést a végsd vasarlok végezzéEk el, eltlirte azt, hogy a szallitasok
soran az utakon a kukorica egy részét elszorjak.

. L. rendii vadlott olyan id6pontban értékesitette a kukoricat, amikor az a tulajdonos szempontjabol
kifejezetten hatranyos, vagyis nem volt kifizet6do.

imént részletezett nemtorédomségébdl ... V. renddl és ... VI rendii vadlottak a torvényszék

megitélése szerint egyértelmuiien arra kovetkeztethettek, hogy ... nem tulajdonosa a kukoricénak, €s
ezt alaposan ki is hasznaltak.



. A kukorica értékesitése, illetdleg elszallitdsa rohamtempdban, papirok nélkiil, szamla
kiallitdsa nélkiil tortént. ... V. rendl és ... VI rendh vadlott azt allitotta, hogy ... 1. renda vadlott
kérésiik ellenére megtagadta a szadmla kiallitasat az értékesitésekrol, s ezért nem felel meg a
valésagnak ... I. rendl vadlott azon nyilatkozata, amely szerint 0k szadmla nélkiil akartak vasarolni.

.. és ... tanuk targyalds anyagéava tett nyomozati vallomasabdl kitlinik, hogy e tantk - akik szintén
vasaroltak ebbdl a kukoricabdl - egybehangzoan vallottak: 0k a vésarlas soran kaptak szamlat ... 1.
rendi vadlottol, és a szamlan feltlintetett és az altaluk kifizetett kukorica mennyiségét vették
ténylegesen at.

Ebbdl a torvényszek arra kovetkeztetett, voltaképpen az 1., az V. és a VI. rendl vadlottnak k&zos
érdeke volt a szamla nélkiili értékesités, ... V. és .. VI rendi vadlottaknak pedig a
feketekereskedelembe illeszthetd magatartasuk miatt érdekében allt a kukorica mielébbi és széles
kori értékesitése.

... vallomasa alapjan megallapithat6 ugyanis, hogy ... V. rendl és ... VI. rendl vadlottak maguk
sem allitottak ki szamlat az altaluk tovabbadott kukorica mennyiségére vonatkozdan. Hasonlo
tartalmua eldadast tett ... tanu is: elmondta, hogy abban az ligyletben & csupan iizletko6toi, brokeri,
kozvetitéi mindségben szerepelt, vagyis nem a sajat nevére vasarolt, ezért az tligyletekrdl szamlat
sem allitott ki.

Leszdgezhetd, hogy a kukorica értékesitése az V. és a VI. rendli vadlottak hatékony szervezo
munkdjanak eredményeképpen rendkiviil gyors iitemben, altalaban szamla kibocsatasa nélkiil
tortént, ebbol viszont életszerti kovetkeztetési alap nyilik annak megallapitasara: az V. és a VI. rendii
vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy ... I. rend(i vadlott nem a sajat tulajdonaban allé kukoricat
értékesitette.

. Noha ... a megismételt eljaras soran megtartott targyalason mar nem tudott visszaemlékezni a

cselekmény részleteire, a nyomozas soran megtett vallomasat maradéktalanul fenntartotta. fgy ...
VI. rendl vadlott tagaddsa miatt tortént szembesités sordn is fenntartotta azon nyomozati eldadasat,
amely szerint: ,,a vékonyabb holgy mondta nekem egyszer a kiszallitdsok soran, hogy nem kell
megijedni, félni, ha probléma lenne, mert az ...-bdl ebben a honapban biztosan nem jonnek ki
ellendrizni, ezt tudja, mivel neki ott van ismerdse. Mondta, ha gondunk van, akkor keressem egybol
ot, és neki van ismeretsége, majd 0 elintézi.”

... tanu - ... tagadasa ellenére - fenntartotta azon nyomozati vallomasat, amely szerint az V. rendi
vadlott egyszer azt mondta, hogy ,,... ugy igérte neki, hogy januarban megint lesz kukorica... Az is
elhangzott, hogy a minisztériumban valami ,,nagy kutya” engedélyezte, hogy megsemmisitésre vagy
elégetésre keriiljon a kukorica, €s ... valahogy hozzajutott ehhez a kukoricdhoz, s igy csinalt ebbdl
pénzt. Ezeket azonban nekem is csak ugy mondtak, ..., meg talan a fiai.”

¢és ... tagadasa ellenére a torvényszék hitelt érdemldnek fogadta el a fenti tantivallomésokat,
minthogy azok Iényegében mozaikszeriien kiegészitették egymast. Mindkét terheld tartalmu
vallomasbol ugyanis az a kovetkeztetés vonhatd le, miszerint a vadlottak tisztdban voltak azzal,
hogy a ... altal értékesitett kukorica nem az 6 tulajdonat képezi.

. ... €s... megtévesztd magatartasanak, és ezen keresztiil a szandékossag tovabbi jele, hogy az
V. renddl vadlott altal a nyomozas soran atadott mérlegjegyek hamisak voltak (nyom. iratok XXIII.
kotet 4911-4920. oldal), ugyanis ezek nem az ... Zrt. mérlegjegyei.



A fenti bizonyitasi anyagot egyenként és Gsszességében értékelve a torvényszék megitélése szerint
az V. és VI. rendli vadlottak tudattartamat illetéen levonhatd az a kovetkeztetés: a vadlottak a
cselekmény elkovetésekor tisztdban voltak azzal, hogy a vad targyat képezd kukorica nem ...
tulajdona, hanem az ... jellegli gabona.

A csalasi és a kozbizalom elleni cselekmény alapjaul szolgald tényallasbeli mozzanatokat a
torvényszék ... 1. rendi és ... IV. rendi vadlott beismerd vallomasa, valamint e vallomasokkal
egybehangzo bizonyitasi adatok, a ... Kirendeltsége és a ... Kft. kozott a kukorica tarolasarol
vonatkozo6 iratanyag (nyomozati iratok 4. kotet 775-1079. oldal) tartalma alapjan allapitotta meg.

D.
A jogi indokolas

A megallapitott tényallas alapjan a torvényszék kovetkeztetést vont le ... I. rendd, ... V. rendi és ...
VL. rendii vadlott blinosségére.

A vad targyava tett cselekmények elkovetési idopontjaban hatalyban 1év6 Biintetd Torvénykonyv, az
1978. évi IV. torvény, illetve az elbiralaskor hatalyban 1évo 2015. évi C. térvény 2. §-a szerint a
blincselekményt f6 szabalyként az elkdvetés idején hatalyban 1évo torvény szerint kell elbirdlni; ha
pedig a cselekmény az elbiralaskor hatalyban 1évd 0j biintetd torvény szerint nem buincselekmény,
vagy enyhébben birdlando6 el, akkor az 0j torvényt kell alkalmazni.

A toretlen itélkezési gyakorlat szerint annak eldontésénél, hogy az elkovetéskori, avagy az
elbiralaskori biintetd torvény szerint birdlandé el a cselekmény, kizarélag az elkdvetéskor hatalyban
volt és az elbirdlaskor hatdlyban 1év6 torvény rendelkezései az irdnyadok, a kozbensd torvényi
valtozasok figyelmen kiviil maradnak.

Az celkovetéskori ¢és az elbiralaskori jogszabalyok az adott iligyben relevans valamennyi
rendelkezésének egybevetésével kell allast foglalni abban, hogy melyik torvény rendelkezései
eredményeznek enyhébb elbirdlast az elkdvetd szamara.

Az imént emlitett egybevetés a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint oly modon torténik, hogy a
konkrét cselekményt gondolatban mind a két torvény szerint el kell biralni, és végiil ténylegesen azt
a torvényt kell alkalmazni, amely az adott elkovetd és adott cselekmény vonatkozasaban végiil is
enyhébb elbiralast eredményez.

A kifejtetteket ... 1. rendd, ... V. rendd és ... VI. rendli vadlottra alkalmazva leszogezhetd: a vagyon
elleni blincselekményeknél az értékhatarok csak az also értéktartomanyban valtoztak, a sikkasztas és
az orgazdasag mindsitését nem érintik, csupan a csalds enyhébb mindsiilését eredményezik.

Ami pedig az Altalanos Rész biintetéskiszabasara vonatkozé rendelkezéseit illeti, megallapithato,
hogy az elkovetéskori és az elbiralaskori szabalyok két vonatkozasban kiilonboztek egymastol.
2006. decemberében nem volt hatdlyban a szabadsagvesztés biintetés kiszabasa soran irdnyado,
kozépmértékes biintetéskiszabasra vonatkozd, orientalo jellegli rendelkezés.

Jelenleg viszont a feltételes szabadsadgra bocsatasra vonatkozd rendelkezések kedvezdbbek;
minthogy a Kuria a 4/2013 (X. 14.) BK. véleménye szerint hatarozott tartamu szabadsagvesztés



esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetOségének legkorabbi, a torvény erejénél fogva
kotelezé idépontjara vonatkozd rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1) bekezdés szerinti
elbiralas fogalmaba tartozik.

Mindez — osztva az ligyészi allaspontot — egylittesen azzal a kovetkezménnyel jar, hogy mindharom
vadlott tekintetében az 0j, a 2012. évi C. torvény szerinti Biinteté Torvénykonyvet kell alkalmazni,
hiszen az 01j torvény biztosit kedvezobb elbiralast a vadlottak szamara.

Az 1. pont alatt leirt tényallasbol kideriil, hogy ... az altala tagként atvett két gazdasagi tarsasag
vonatkozdsdban tisztdban volt azzal, hogy a ...i bejelentett lakcimmel nem rendelkezd
igyvezetonek kézbesitési megbizottra van sziiksége, €s ezért beszélte ra ...t, hogy vallalja el azt
szivességbol. Amde ... ...-et nem ismerte, lakcimét, telefonszamat nem tudta; a vonatkozo okiratot
. csak szivességbdl irta ala. A kézbesitési megbizotti feladat elvallalasardl szolo valotlan tartalmu
nyilatkozatot az . rendli vadlott tudtaval és kérésére nyujtottak be a valtozas bejegyzési kérelmekkel
egyiitt a cégbirdsagnal.
Megallapithaté az is, hogy az 1. rendii vadlott a két gazdasagi tarsasagot voltaképpen székhely
nélkiil vezette.
A ... székhelyeként a korabbi székhelyét, a ... szdmot jelolték meg, mig az ... Kft. esetében Uj
sz€khelyként a ... szamot tlintették fel, &m ezeken a cimeken a tarsasdgok nem mukodtek.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi V. torvény 24. § (1) bekezdés c) pontja és a 25. § e)
pontja értelmében a cégnyilvantartds kozhiteles nyilvantartasként tartalmazza a cég székhelyét,
illetéleg a magyarorszadgi lakohellyel nem rendelkezd természetes személy kézbesitési
megbizottjanak nevét és lakohelyét.

Minthogy a megallapitott tényallast figyelembe véve, ... vadlott kozremiikodésével mindkét
gazdasagi tarsasdgra vonatkozoan valdtlan adatok keriiltek bejegyzésre a cégnyilvantartasba, ... 1.
rendii vadlott megvalositotta a 2 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdésének c) pontja szerint mindsiilo €s
biintetendd (intellektudlis) kdzokirat-hamisitas biintettét.

A 1I. tényallasi pontban leirtakbol kideriil: Az 1. rendt vadlott tisztaban volt azzal, hogy az altala
atvett két gazdasagi tarsasdg a kukorica bértarolasat végzi, a kukorica ... gabona, és nem az 6
tulajdonat képezi. Tudta azt is, hogy a tarolasért tarolasi dij jar az ... -tol, és ezeket a dijakat fel is
vette. Tulajdonjoganak hianya ellenére a kukoricardl tulajdonosként rendelkezett, amikor jogtalanul
értékesitette azt.

... IV. rendii vadlott is tudott a kukorica ... jellegér6l, minthogy korabban & helyezte ki az ...
tarolassal kapcsolatos tablakat és O készitette el a készlet-jelentéseket az ... részére. ... a kukorica
jogtalan elszallitasa kapcsan az értékesitési mivelet feliigyeletével és az elszallitott mennyiségek

crcr

fizikai blinsegédi magatartast valositott meg.

A sikkasztas biincselekményének mindstilését a kukorica mennyisége €s értéke hatarozza meg.

A kukorica engedély nélkiili, 6nhatalmu értékesitésével a vadlottak a Btk. 372. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild és biintetendd folytatolagosan, kiilondsen nagy
értékre elkovetett sikkasztas blintettét valositottak meg — ... I. rendli vadlott mint tettes, ... IV. rendi
vadlott mint fizikai blinsegéd.

A megallapitott tényallds szerint a valdtlan készletjelentés kiallitasaval és az ...-nak torténd
megkiildésével, illetdleg a tarolasi dijjal Osszefliggésben kiallitott szamla eldterjesztésével ... ¢és ...



vadlottak azt a latszatot tartottak fenn, hogy az ... gabona a tarolokban hianytalanul megvan. Ezzel a
magatartasukkal tévedésben tartottik az ... -t, €s az ... - e tévedésben tartassal oki dsszefiiggésben - a
teljes gabonamennyiség utan jaré 2006. novemberi tarolési dijat kiutalta ...nak. Ebben az id6szakban
azonban mar 1511 tonna hidnyzott a tarolokbol, igy az ezutdn jaré 489.565.- Ft tarolasi dijhoz
jogtalanul jutott hozzd az I. rendli vadlott. A decemberi készletjelentést is elkészitették ¢&s
megkiildték az ... -nak, &m szamlat mar nem allitottak ki, igy ez a valotlan tartalmt jelentés a hiany
tovabbi leplezését szolgalta.

A tényallasbol kideriil, hogy ... és ... egymas tevékenységérdl tudva, szandékosan tévesztették meg
az ... -t, amelynek ebbdl vagyoni kara is keletkezett. Mindezekre tekintettel ... és ... vadlott ezzel a
magatartasaval az 1-1 rendbeli, Btk. 373. § (1) bekezdésébe itk6z0, de a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild és bilintetendd csalas vétségét valodsitotta meg tarstettesként.

A csaldshoz, mint célcselekményhez eszkdzcselekményként hamis maganokirat felhaszndldsa is
tarsult. A vadlottak ezt azzal kovették el, hogy valdtlan készlet-jelentéseket, illetdleg az erre
alapitott szamlat nyujtottak be vagyoni haszonszerzés céljabol.

A megallapitott tényallas szerint a valdtlan készlet-jelentéseket ... vadlott allitotta 6ssze, erre pedig
... birta 6t ra.

Minthogy a készlet-jelentéseket ugyanazon jogviszonybol eredd jogosultsdg igazolasara hasznaltak
fel rovid idon beliil, ez a cselekmény a folytatolagossag egységébe tartozik. ... vadlott azzal a
magatartasaval, hogy jogalapot nélkiiloz6 szamlat allitott ki és terjesztett eld, tarstettesként
megvalositotta a hamis magéanokirat felhasznalasat. Ezen elkovetdi mindsége magéaban foglalja a ...
I'V. rendii vadlott iranyaba kifejtett felbujtoi magatartasat is. Ennélfogva, ... I. rendi és ... IV. rendii
vadlottak ezen magatartasukkal megvalodsitottadk a Btk. 345. §-aban meghatarozott tarstettesként;
folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségét.

A megallapitott tényallas szerint ... V. rendi és ... VI. rendi vadlottak tisztaban voltak azzal, hogy
az altaluk megvasarolt kukorica nem ... I. rendl vadlott tulajdonat képezi, és azt is tudtak, hogy a
szoban forgo kukorica ... jellegli €s annak kicserélésére vonatkozdan az 1. rendt vadlott engedéllyel
nem rendelkezik. Tudatuk atfogta azt is, hogy a kukoricdhoz torvényesen nem, csak vagyon elleni
blincselekmény elkovetésével lehet hozzajutni, &m a kukoricat ennek ellenére megvasaroltak, majd
rovidesen tovabb is értékesitették. A tényallasbol kideriilt, hogy ... 1. rendi vadlott altal 6nalldan
értékesitett 491,21 tonna kivételével a kukoricat az V. és a VI. rendi vadlott szerezte meg és
értékesitette tovabb.

Minthogy az I. rendii vadlott altal eladott gabonat 2006. decemberében szallitottak el, igy ha az ezen
mennyiség és a 2006. decemberi arutézsdei kukoricadr szorzataval (491,91 X 29.625.- Ft =
44.763.375.- Ft) csokkentjiik a sikkasztas elkovetési értékét, akkor megkapjuk az orgazdasag
elkovetési értékét, amely 171.092.415.- Ft-ot jelent.

Mindezek alapjan ... V. rendi és ... VI. rendi vadlott cselekménye a Btk. 379. § (1) bekezdésének
c) pontjaba iitk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint biintetendd tarstettesként, folytatolagosan,
kiilonosen nagy értékre elkdvetett orgazdasag blintettének mindsiil.

A Balassagyarmati Torvényszek a biintetés kiszabdsa soran a kovetkezd biindsségi koriilményeket

tarta fel és értékelte.

... javara értékelte a beismerd vallomasat, azt, hogy két kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik.
VL. rendli vadlott javara kell értékelni azt, hogy a cselekmény megvaldsitasakor biintetlen

elééletii volt.



Stulyosito koriilményként kellett viszont figyelembe venni ... 1. rendi €s ... V. rendii vadlottnal a
biintetett eldéletiiket, ... I. rendli vadlottnal a kezdeményezo szerepét, ... V. rendii vadlott esetében
pedig azt, hogy felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt valositotta meg a blincselekményt.

Mindharom vadlott vonatkozasdban a torvényszék sulyosité korilményként értékelte a vagyon
elleni biincselekmények helyi €s orszagos elszaporodottsagat, illetleg a folytatolagos elkovetést.
Az 1. rendli vadlottnal stlyosit a tobbszords blinhalmazat és a tarsas elkdvetés is.

A torvényszék valamennyi terheltnél: ... 1. rendii vadlottnal, ... IV. rendl vadlottnal, ... V. rendl és

. VL. rendl vadlottaknal nagy nyomatékkal enyhité koriilményként vette figyelembe azt, hogy az
Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. Cikke (1) bekezdésében lefektetett , tisztességes eljaras”
egyik alapelvi kovetelménye, az ésszerli idon beliili itélethozatal sériilt az elkdvetéstdl az elbiralasig
eltelt jelentds idémulds folytan, amely a vadlottaknak nem volt felrohato.

A torvényszék az elbirdlt blincselekmények targyi sulyat, a vadlottak személyi tarsadalomra
veszélyességét az imént emlitett blindsségi koriilményeket alapul véve, igen nagy nyomatékot
tulajdonitva az utdobb emlitett enyhité koriilménynek, ... I. rendd, ... V. rendi és ... VI rendi
vadlottakat a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja és 36. §-a alapjan szabadsagvesztésre itélte - az 1.
rendl vadlottat halmazati biintetésiil (Btk. 81. § (1) és (3) bekezdés).

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval a
torvényszék bortonben allapitotta meg.

Minthogy a cselekmények targyi sulya, jellege folytan mindharom vadlott méltatlannak mutatkozik
a koziigyekben vald részvételre, a torvényszék a Btk. 33. § (2) bekezdése és 61. §-anak (1)
bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt idétartamra (Btk. 62. § (1) bekezdés) eltiltotta dket a
kozligyek gyakorlasatol.

A torvényszék a Btk. 38. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontjanak alkalmazasival
megallapitotta, hogy a vadlottat a szabadsagvesztés 2/3 részének, de legaldbb harom honapnak a
kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

... L. rendli vadlottnal a szabadsadgvesztés tartamaba a Btk. 92. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan a
rendelkezo rész szerint beszamitani rendelte a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Minthogy ... a most elbiralt cselekményt probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés tartama alatt
valositotta meg, a torvényszék a Btk. 87. §-a b) pontjdnak alkalmazéisaval elrendelte a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag 16.B.V1.36.801/2004/7. szamu itéletével kiszabott, végrehajtasaban 3 évi
probaiddre felfiiggesztett 1 év 6 honap bortonbiintetés végrehajtasat.

A torvényszék a Be. 155. § (1) bekezdésének alkalmazasaval rendelkezett a nyomozas sordn
lefoglalt és buinjelként kezelt dolgok lefoglalasanak megsziintetésérol; a (2) bekezdése alapjan
azokat a tulajdonosoknak rendelte kiadni, minthogy a lefoglaldsra nincs mar sziikség; illetve az
értéktelen dolgokat, amelyre senki sem tartott igényt, a (8) bekezdése alapjan megsemmisiteni
rendelte.

A torvényszEék a ... altal eldterjesztett polgari jogi igény érvényesitését a Be. 335. § (1) bekezdése
masodik mondatanak harmadik fordulata alapjan egyéb torvényes utra utasitotta.



A Kuria kovetkezetes allaspontja szerint ugyanis a Be. rendszerében a ... polgari jogi igény
eloterjesztdjeként, vagyis sértettként nem szerepelhet.

A biintetéeljaras soran osszesen 1.362.840.- Ft bliniigyi koltség meriilt fel.

A torvényszék akként rendelkezett, hogy a megismételt eljaras soran felmeriilt 375.620.- Ft blinligyi
koltséget a Magyar Allam viseli, figyelemmel arra, hogy a Be. 403. § (5) bekezdése értelmében a
vadlottak nem kotelezhetdk annak a blniigyi koltségnek a viselésére, amely annak folytan mertilt
fel, hogy az eljaras meg kellett ismételni.

A fennmaradé bliniligyi koltséget a torvényszék megosztotta: a vadlottakat a Be. 338. § (1) és (3)
bekezdésének alkalmazéasaval a rendelkez6 rész szerint kiilon-kiilon (a vadlottanként elkiilonithetd
koltségrészek tekintetében), illetdleg egyetemlegesen kotelezte a buinligyi koltség megfizetésére.

A torvényszék az itélet részletes indokolasat ... III. renddi, ... IV. rendli vadlottnal, illetdleg ... 1.
rendi vadlottnal a felment6 rendelkezést érintden a Be. 259. § (1) bekezdésében irtakra tekintettel
melldzte.

A birdsag altal alkalmazott jogszabalyok:

... L. rendii vadlottnal a felment6 rendelkezés tekintetében:
1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdés, Be. 331. § (1) bekezdés, 6. § (3) bekezdés, b) pont.

... lII. rendli vadlott tekintetében:
1978. évi IV. torvény 317. § (1) és (6) bekezdés a) pont, Btk. 21. § (2) bekezdés, 251. § (1)
bekezdés, Be. 331. § (1) bekezdés, 6. § (3) bekezdés b) pont.

... IV. rendl vadlott vonatkozéasaban:

Btk. 372. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont, 373. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont, 373. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont; Btk. 345. §, Btk. 33. § (1) bekezdés a) pont és 36. §; 83. § (1)
¢és (3) bekezdés; 37. § (2) bekezdés a) pont; 38. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pont; Be. 330. §
(1) bekezdés, 338. § (1) és (3) bekezdés.

Balassagyarmat, 2015. év marcius ho 2. napjan

dr. Kovacs Istvan sk.
a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott Csorge Zoltan ¢s Nemszilaj Katalin ilnokok helyett is.

A Balassagyarmati Torvényszék 3.B.13/2013/117. szamu itélete ... III. rendli vadlott tekintetében,
illetve ... 1. rendi vadlottnal a felmentd rendelkezés tekintetében 2015. marcius hd 5. napjan
jogerére emelkedett; ... IV. rendl vadlott tekintetében pedig 2015. marcius hod 5. napjan jogerdre
emelkedett ¢s a fel nem filiggesztett részében végrehajthatova valt.



Balassagyarmat, 2015. év marcius h6 20. napjan

dr. Kovacs Istvan sk.
a tanacs elnoke



